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Apresentacao

Vinicius de Figueiredo
Marcelo Carvalho

A publicacdo dos Livros da ANPOF resultou da ideia, que pautou o progra-
ma da Diretoria da ANPOF em 2011 e 2012, de promover maior divulgacdo da
producao filoséfica nacional.

Esse intuito, por sua vez, funda-se na convic¢do de que a comunidade filo-
sofica nacional, que vem passando por um significativo processo de ampliagdo em
todas as regides do pais, deseja e merece conhecer-se melhor. O aparecimento da
primeira série de Livros da ANPOF junta-se a outras iniciativas nesta dire¢do, como
a criacdo de uma secio voltada para resenhas de livros de filosofia publicados no
Brasil ou no exterior que possuam repercussao entre nds, assim como da moder-
nizacdo (ainda em curso) da pagina da ANPOF, para que ela permaneca cumprindo
a contento a fungao de divulgar concursos, congressos, trabalhos, livros e fatos de
relevancia para a comunidade. Essas iniciativas s6 serdo consolidadas, caso o espi-
rito que as anima for encampado por mais de uma gestao, além, é claro, do interes-
se da prépria comunidade em conhecer-se melhor. A estreita cooperacio entre as
duas gestdes —a de 2011-2012 e ade 2013-2014 - faz crer que a iniciativa lograra
sucesso. Bem rente a consolidacdo da filosofia no Brasil, em um momento em que
fala-se muito em avaliacdo, o processo de autoconhecimento cumpre fungao indis-
pensavel: ele é, primeiramente, autoavaliacdo.

Os textos que o leitor tem em mdos foram o resultado de parte significativa
dos trabalhos apresentados no XV Encontro Nacional da ANPOF, realizado entre 22
e 26 de outubro de 2013 em Curitiba. Sua selec¢do foi realizada pelos coordenadores
dos Grupos de Trabalho e pelos coordenadores dos Programas Associados a ANPOF.
A funcdo exercida por eles torna-se, assim, parte do processo de autoconhecimento
da comunidade.
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Além desse aspecto, ha também outros a serem assinalados nesta apresenta-
¢do. O indice dos volumes possibilitara que pesquisadores descubram no trabalho de
colegas até entdo ignorados novos interlocutores, produzindo o resultado esperado
de novas interlocugdes, essenciais para a cooperacdo entre as instituicdes a que per-
tencem. Também deve-se apontar que essa iniciativa possui um importante sentido
de documentacdo acerca do que estamos fazendo em filosofia neste momento.

Nesta direcdo, a consulta dos Livros da ANPOF abre-se para um interessante
leque de consideragdes. E perceptivel a concentragdo dos trabalhos apresentados
nas areas de Filosofia Moderna e de Filosofia Contemporanea. Cabera a reflexdo so-
bre a trajetéria da consolidacdo da filosofia no Brasil comentar esse fen6meno, exa-
minando suas razdes e implicacdes. Como se trata de um processo muito dindmico,
nada melhor do que a continuidade dessa iniciativa para medir as transformacdes
que seguramente estdo por vir.

Cabe, por fim, agradecer ao principal sujeito dessa iniciativa - isto é, a todos
aqueles que, enfrentando os desafios de uma publicacdo aberta como essa, apresen-
taram o resultado de suas pesquisas e responderam pelo envio dos textos. Nossa
parte é esta: apresentar nossa contribuicdo para debate, critica e interlocucao.
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Agostinho: natureza e vontade
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De onde provém o mal? Agostinho encontrou em Plotino a chave para resol- Universidade Federal de
ver essa questdo: o mal ndo é um ser, mas deficiéncia e privacdo de ser. E, foi Pelotas - UFPel.
mais além, aprofundando a questdo e examinando em trés niveis o mal: i) me-

tafisico-ontoldgico; ii) moral; iii) fisico. Neste sentido, a resposta agostiniana

a essa questdo consiste em dois aspectos. E o primeiro tem em vista que, apos

compreender a natureza puramente privativa das coisas mas, Agostinho vai

explicar a existéncia do mal no mundo, pois, aquilo que nio é nada nio pode

ter sido criado. E, em segundo, também acresce que, se Deus tivesse criado o

mal, ele seria inevitavel ao homem, porque criar é tirar do nada e, vindo do

nada é corruptivel. No que tange a questdo do mal moral, cabe considerar que

se as a¢des dos homens ndo sdo sempre o que deveriam ser, sua vontade ¢ a

responsavel. 0 homem escolhe livremente suas decisoes e, é, por ser livre, ca-

paz de fazer mal. Assim, parece-nos que o problema reside em Adiao, homem

primordial, arquétipo ou modelo de homem, pois frente a possibilidade de

escolha se deixou seduzir pela mulher, que por sua vez, havia sido seduzida

pela serpente. De acordo com Agostinho, foi herdada, a partir do pecado de

Ad3o, uma espécie de mancha ou pecado original. E, assim, s6 podemos nos

ver livres desse pecado através da manifestagdo da graca misericordiosa de

Deus. Portanto, Agostinho construiu a ideia de uma culpabilidade de nature-

za, ou seja, herdada do primeiro homem, efetiva como um ato e punivel como

um crime. Qui¢d um esforco para conservar o pecado, ndo como natureza,

mas como vontade. A vontade, por sua vez, deveria tender, de acordo com a

sua natureza, ao Bem supremo, mas por vezes, ela pode vir a tender a bens

criados e finitos, invertendo a ordem hierarquica, preferindo a criatura em

detrimento a Deus, optando por bens inferiores ao invés de bens superiores.

Logo, o mal sé pode ser a corrupg¢io de uma das perfei¢cdes na natureza que as

possui. Entdo, possuimos uma natureza ma? Nio, a natureza ma é aquela em
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que medida, forma ou ordem esta corrompida e, ela € ma somente na exata
proporcdo do grau de sua corrup¢do. Nao corrompida, essa natureza seria
toda ordem, forma e medida, quer dizer, boa; mesmo corrompida, ela perma-
nece boa enquanto natureza e é ma apenas no tanto em que é corrompida.

Palavras-chave: natureza; vontade; pecado; mal moral; livre-arbitrio.

Introducao

e onde provém o mal? Agostinho encontrou em Plotino a chave para resol-

ver essa questdo: o mal ndo é um ser, mas deficiéncia e privacao de ser. E,

foi mais além, aprofundando a questdo e examinando em trés niveis o mal:
i) metafisico-ontolégico; ii) moral; iii) fisico.

0 mal metafisico-ontologico para Agostinho refere-se a finitude e a con-
tingéncia humana, assim como a imperfei¢cdo e a falta de ordenacdo em tudo que
existe. O mal fisico apresenta-se como dor e sofrimento, tanto dos animais como
- principalmente - do homem. Desta forma, o sofrimento inerente a vida humana
é aqui o problema radical, objeto da reflexao filoséfica, mas, sobretudo, vivéncia
existencial onipresente.

Por fim, temos o mal moral, que se pdem em conexdo com a liberdade e com
a responsabilidade do homem. Este se caracteriza como produto das agdes huma-
nas e a injustica e a opressao se convertem em seus expoentes radicais. E, portanto,
através do mal moral que surge o problema da “maldade” como atributo humano e,
as vezes, também divino. E, com ele, a consciéncia do pecado e da culpa e o anseio
pela justica e perdao como contrapartida.

Portanto, por uma questao metodoldgica dividimos esse artigo em trés eta-
pas, inicialmente abordamos a questdo da criacdo ex nihilo e a natureza. Depois,
numa segunda etapa, abordaremos a questdo da vontade livre e a causa do pecado.
E, por fim, trataremos da questdo do mal moral e o livre-arbitrio.

I, Acerca da natureza

Inicialmente abordaremos, ainda que brevemente a questdo da criacao ex
nihilo no pensamento de Agostinho. Para Agostinho, Deus teria criado ndo de uma
matéria preexistente, mas do nada. Faz-se necessario ressaltar que, a criacdo do
nada, no latim: ex nihilo, ndo deve ser entendida como cria¢do a partir de um nada
substancial, como se o nada fosse alguma coisa. Mas a criacao a partir do ndo-ser
absoluto, ou seja, sem precisar de matéria preexistente. Nesse sentido, para Agos-
tinho, Deus teria criado o mundo a partir do nada, nada significando absoluta ine-
xisténcia (Cf. BRANDAO, 2009, p. 212-213).

Desta forma, compreende-se que a partir do que nos coloca Agostinho, ndo
é possivel admitir que exista alguma natureza ma, em um mundo criado por Deus,
que é concebido como plenamente bom, pois se admitirmos a existéncia de uma
natureza ma no mundo, esta macularia a bondade do Criador. No entanto, mesmo
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sendo naturalmente boa, a criacdo ndo compartilha da mesma natureza do Criador,
uma vez que ela se caracteriza como transitdria e corruptivel, a este respeito, nos
coloca Agostinho: “Ndo as gerou de si mesmo para serem o que Ele é, mas as fez do
nada, para nao serem iguais nem sequer a Ele pelo que foram feitas” (AGOSTINHO
apud BRANDAO, 2009, p. 213).

Analisando o contexto apologético em que escreveu Agostinho, acredita-
mos que com a criacdo ex nihilo este pretendia fazer duas demonstragoes, a sa-
ber: demonstrar aos maniqueus que o mundo material, foi originado Unica e ex-
clusivamente por Deus, e contra os neoplatdnicos, que o mundo ndo é da mesma
natureza de Deus, pois foi do ndo-ser absoluto que Ele fez vir-a-ser a criatura (Cf.
MONDIN, 1997, p. 351).

Em sua obra Confissées, o filosofo neoplatdnico afirma ser a transitoriedade
das coisas existentes uma prova de que elas ndo procedem da mesma natureza
do Criador, pois, do contrario, seriam imutaveis e necessarias, assim como Deus.
Portanto, esta na natureza das criaturas serem contingentes, o que também prova
que nao é possivel que tenham se autogerado, uma vez que a transitoriedade das
criaturas que as coloca diante de um risco constante e necessario de retornar ao
ndo-ser, as leva necessariamente a explicar seu existir a um ser necessario e in-
contingente. Assim, nos coloca Agostinho: “Todas as naturezas corruptiveis nao
sdo naturezas se ndo porque procedem de Deus; mas ndo seriam corruptiveis se
tivessem sido geradas D’ele, porque entdo seriam o que é Deus mesmo. Por con-
seguinte, qualquer que seja a sua espécie, qualquer que seja a sua ordem, elas s
possuem porque foram tiradas do nada”. (AGOSTINHO, 2005, p. 13-15).

Evidentemente, a partir disso podemos inferir que, para Agostinho as nature-
zas corruptiveis ndo poderiam ser naturezas se nao tivessem sido criadas por Deus
a partir do nada, pois se fossem geradas do prdprio Deus, seriam o mesmo que Ele €,
ou seja, incorruptivel e imutavel. E justamente o fato de terem sido criadas a partir
de um nada, ndo substancial, que lhes permite a corrupc¢ao. Logo, todas as criaturas
sdo mutaveis e contingentes, justamente porque foram criadas do nada.

Contudo, cabe ressaltar que nas Confissées, Agostinho salienta o fato de que
Deus criou, primeiramente, a matéria informe e depois dado forma de todas as
criaturas como as conhecemos, essa prioridade da matéria informe sobre a forma-
da ndo é temporal, pois foram feitas fora do tempo.

Agostinho afirma que, em sua obra Sobre o Génesis, contra os Maniqueus, em-
bora a criacdo tenha sido ex nihilo, ela foi feita em etapas. Contudo, é preciso consi-
derar que embora realizada em etapas, a criacdo foi feita no mesmo momento, uma
vez que o tempo so6 foi criado junto com ela.

Na primeira etapa da criagdo, Deus criou ex nihilo uma matéria confusa e
informe e, logo em seguida, numa segunda etapa, deu forma a essa matéria, cons-
tituindo assim as varias espécies de criaturas, e, por fim, numa terceira etapa Deus
teria criado as Razoes Seminais. Contudo, cabe ressaltar que ndo se trata de uma
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criacdo continuada, pois a criacdo foi produzida em um s6 momento, ndo existindo
a criacdo de uma nova criatura, mas a administracao da tnica criacao produzida no
hexamero, sendo que as Razdes Seminais é apenas uma entre varias maneiras que
Deus utiliza para preservar suas criaturas (Cf. BRANDAO, 20009, p. 224).

Contudo, o que nos ensina Agostinho através dos trés momentos da criagdo é
que todas as criaturas dependem, completamente, de Deus criador, para existirem,
crescerem, reproduzirem e continuarem a existir.

Em sua obra A natureza do bem, Agostinho nos indica nenhuma natureza
poderia ser ma, mas apenas um maior ou menor bem - na medida em que mais
se aproxima ou distancia de Deus. Agostinho jamais poderia conceber que uma
pessoa fosse naturalmente ma, uma vez que o homem for criado a imagem e se-
melhanca de Deus, pois, se uma natureza fosse ma em si mesma, isto implicaria
aceitar que em Deus existe um principio mau.

Neste sentido, nos coloca Agostinho: “toda e qualquer natureza enquanto na-
tureza é sempre um bem - ndo pode provir sendo do supremo e verdadeiro Deus,
porque o ser de todos os bens, tanto os que pela sua exceléncia se aproximam do
Sumo Bem como os que pela sua simplicidade se afastam d’Ele, ndo pode provir
sendo do Sumo Bem” (AGOSTINHO, 2005, p. 03-05).

Portanto, todas as naturezas enquanto naturezas sdo sempre um bem, uma
vez que vieram de Deus, mas na medida em que se afastam de Deus, acabam se
corrompendo e tornando-se mas, mas somente a medida que estdo corrompidas,
ndo deixando de ser boas em sua natureza.

Para Agostinho todas as coisas criadas, tanto as espirituais e/ou corporais,
possuem trés bens gerais: 0 modo, a espécie e a ordem. Contudo, esses trés bens
gerais, que sdo comuns a todas as naturezas, podem variar quanto ao seu grau,
assim, onde se encontrarem essas trés coisas em grau superior, ai teremos bens
superiores, e, onde estas trés coisas se encontrarem em grau inferior, teremos bens
inferiores, sendo que onde estas trés coisas absolutamente nio existirem, tampou-
co existird natureza. Logo, as naturezas variam entre bens superiores e inferiores,
de acordo com o seu modo, a sua espécie e a sua ordem.

A este respeito, diz Agostinho: “Antes de perguntar de onde provém o mal,
ha que investigar qual é a sua natureza. Ora, o mal ndo é sendo a corrupgao ou do
modo, ou da espécie, ou da ordem naturais. A natureza ma é, portanto, a que esta
corrompida, porque a que ndo esta corrompida é boa. Porém, ainda quando cor-
rompida, a natureza, enquanto natureza, nao deixa de ser boa; quando corrompida,
é ma”. (AGOSTINHO, 2005, p. 07).

Assim, para Agostinho, a inica natureza incorruptivel é o Sumo Bem, ou seja,
Deus; as demais naturezas podem ser corrompidas. Por outro lado, toda e qual-
quer natureza sujeita a corrupg¢io é um bem imperfeito, uma vez que a corrupgio
age diminuindo ou destruindo nesta natureza o que a constitui a sua bondade.

De acordo com Agostinho, nenhuma natureza é m4, a natureza nao é ma
sendo enquanto diminui nela o bem. Porém, o bem nao desaparece por completo
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em uma natureza que foi corrompida, pois se isso acontecesse, assim como nao
existiria mais nenhum bem, tampouco existiria natureza (Cf. AGOSTINHO, 2005,
p.11; 21).

Por fim, todas as coisas embora tenham sido criadas por Deus, foram criadas
a partir do nada, logo, sdo corruptiveis e mutaveis. Essas coisas, que denominamos
naturezas, podem variar quanto ao seu modo, a sua espécie ou a sua ordem. E, se
corrompidas, passam a ser mas somente enquanto corrompidas e, ainda boas, en-
quanto natureza, ja que ndo podem ser totalmente corrompidas, ou seja, mas, uma
vez que assim deixariam de existir enquanto naturezas. Sendo que a Unica nature-
za incorruptivel e imutavel é Deus.

Il. A vontade livre como causa do pecado

A vontade, no pensamento de Agostinho, esta classificada como um bem mé-
dio e, justamente, por ser considerada um bem médio, ela pode se deslocar tanto
para os bens inferiores quanto para os superiores. Neste sentido, pergunta-se: o
que causa o deslocamento da vontade? Esta resposta pode ser dividida em trés
partes: i) A vontade tem soberania ao decidir qual o sentido a ser tomado, poden-
do optar independentemente do que a razdo mostra como certo ou errado. Desta
forma, para a vontade se dirigir para os bens eternos é necessario que a pessoa
seja um cristdo erudito. ii) A vontade, conforme defende Agostinho, se torna en-
fraquecida pela influéncia do mau habito (consuetudo), que nasce do pecado. A
origem desse pecado estaria no deleite das lembranc¢as da memoria. iii) A vonta-
de é importante para cumprir a vontade de Deus. Assim, cabe a Graga atuar para
preparar e capacita-la, para que seja efetiva no deslocamento para o Eterno (Cf.
GUIMARAES, 2008, p.07).

Para Agostinho, o homem escolhe livremente suas decisdes, ou seja, a von-
tade desempenha um papel fundamental, uma vez que dependem dela nao apenas
todas as determinacdes e decisdes que tomamos na ordem pratica, mas também,
estdo sob seu controle imediato todas as operagoes de nossas faculdades cogniti-
vas na ordem tedrica. Assim, todos os movimentos da alma dependem da vontade.
Agostinho diz: “Todo movimento da alma tende ou na dire¢do de um bem a ser
adquirido ou conservado, ou para longe de um mal a se evitar ou descartar: o mo-
vimento livre da alma para adquirir ou evitar algo é a vontade” (AGOSTINHO apud
GILSON, 2007, p. 253).

No livro I de O livre-arbitrio de Agostinho nos traz a afirmacdo “o pecado
provém do livre-arbitrio”, livro no qual o filésofo discute o problema do mal, ini-
cialmente buscando responder o questionamento feito por Evédio acerca de Deus
ser o autor do mal. Para Agostinho, obviamente, Deus nao é o autor do mal, mas o
que nao quer dizer que Ele ndo distribua males aos maus, mas Ele o faz por que é
justo e ndo por que é mal. Assim, o inico mal que pode ter sua autoria imputada
a Deus é o “mal sofrido”, porque Deus premia os bons e castiga os maus, contudo
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nao podemos deduzir disso que Deus seja mal, mas sim justo. Cabendo assim ao
homem a autoria do “mal praticado”.

Ainda no primeiro livro de O livre-arbitrio, Agostinho busca responder as
duas questoes feitas por Evodio: i) qual a causa do homem praticar o mal; e, ii) o
que é proceder mal. Para isso, Agostinho divide o primeiro livro em trés partes: 12
parte: esséncia do pecado: submissdo das razoes as paixdes - resposta a segunda
questdo. 22 parte: Causa do pecado: abuso da vontade livre - resposta a primeira
questdo; e a terceira e ultima parte: A atuacdo da boa vontade - prova que o pecado
vem do livre-arbitrio.

Inicialmente Agostinho demonstra que a razdo s6 se submete a paixao devi-
do a vontade, ou seja, ao livre-arbitrio, a liberdade. E, isto ocorre porque, confor-
me Agostinho aponta a paixdo ndo constrange a razao a lhe ser submissa ja que a
primeira é inferior a segunda, e nem mesmo uma razdo constrange a outra razado a
submissao a paixdo, ja que para isso acontecer a razao ao cometer tal ato estaria se
tornando inferior a outra, e o inferior ndo domina o superior. E, ainda assim, nem
mesmo Deus poderia constranger a razdo a se tornar submissa a paixao, pois ao
cometer tal ato, Deus estaria se tornando inferior e por isso mesmo nio o poderia
cometé-lo, pois como ja afirmado anteriormente, o inferior ndo domina o superior.
Para Pich (2005), este é um argumento para a existéncia da vontade e da livre-
-decisao, face ao fendmeno da méa a¢do moral (Cf. PICH, 2005, p. 141).

Pich afirma que, essa superioridade que Agostinho coloca no intelecto em
detrimento as paixdes, é uma superioridade metafisico-estrutural, da qual se sabe
por meio de uma lei eterna. Essa lei eterna demonstra que o entendimento exerce
um dominio puramente natural, ou seja, o intelecto comanda a paixao, e isso é ine-
rente a natureza do ser humano (Cf. PICH, 2005, p. 140).

Portanto, uma vez demonstrado isso, Agostinho aponta que a razdo sé se
submete a paixdo devido a vontade, ao livre-arbitrio, a liberdade. De forma que
ficou demonstrado também que ninguém constrange ninguém a praticar o mal.
Assim, a pratica do mal se deve, antes, a liberdade, ao livre-arbitrio.

Logo, Agostinho demonstra nas duas primeiras partes do livro I de O livre-
-arbitrio que a esséncia do mal reside nas paixdes e que a causa do mal provém do
livre-arbitrio quando este submete a razao a paixao.

Para Pich, “fica evidente que nenhuma outra realidade (“nulla res alia”) faz
da mens uma escrava do desejo (“culpitatis”) além da prépria vontade (“propria
voluntas”) e da livre decisdo (“liberum arbitrium”).” (PICH, 2005, p. 142).

A partir das leituras das obras de Agostinho, podemos afirmar que a vonta-
de livre pode ser caracterizada como um bem mediano cuja natureza é boa, mas
cujo efeito pode ser mau ou bom, de acordo com a maneira pela qual o homem a
usa. O uso do livre-arbitrio esta a disposicdo do proéprio livre arbitrio. Portanto, a
vontade livre pode ser considerada mestra de todas as coisas de que dispde livre-
mente, e, assim, igualmente mestra de si mesma. Logo, depende dela, e somente
dela, o mau uso do bem que ela é.
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A questao que nos coloca Agostinho é que o livre-arbitrio foi concedido ao
homem para que ele fizesse o bem, e ndo o mal. Mas o livre-arbitrio é essencial para
que o homem possa fazer o bem, possa viver retamente e, por isso, se justifica que
Deus tenha nos dado uma vontade livre. Deus nos concedeu a vontade livre para
que possamos fazer o bem e escolher livremente viver retamente. E, a existéncia
do livre-arbitrio permite que exista também a justica, na qual Deus premia os bons
€ pune 0s maus.

A ndo existéncia do livre-arbitrio nos impediria dizer se uma pessoa possui
uma boa ou ma conduta, ja que as suas acdes ndo seriam voluntarias. Portanto, era
necessario que Deus concedesse ao homem o livre-arbitrio. E o livre-arbitrio que
permite ao homem escolher agir com retitude.

Assim, segue a demonstragio de que o livre-arbitrio € um bem, e, logo, vem
de Deus: i) seu mau uso nao implica que ele ndo seja um bem; ii) o mal ndo provém
dele, mas de um movimento defeituoso que ele realiza; iii) sem o livre-arbitrio as
pessoas ndo viveriam retamente, ndo seriam boas e nem felizes.

Deste modo, é do Sumo bem, fonte de toda felicidade, que procede tudo que
existe, todos os bens, porque tudo que existe por ser mutavel é apenas perfectivel.
Ademais, é o Sumo bem, matriz perfeita e imutavel de tudo o que foi criado, que
aperfeicoa o que é apenas perfectivel, tendo em vista que, o ndo aperfeicoamento dos
bens perfectiveis implicaria na queda deles ao nada, ao nio-ser, pois o ser é perfeito.

Desta forma, Agostinho explicita que o bem do livre-arbitrio nao poderia
prover se ndo de Deus. Logo, ndo é do mau uso de um bem que segue a sua incon-
veniéncia, ainda mais se considerarmos que o bem em questao, trata-se de um bem
capaz de tornar reto e feliz o viver do homem. Assim, se do bem do livre-arbitrio
provém o mal, como aponta Agostinho na conclusdo do livro I do De libero arbitrio,
esse mal ndo provém do livre-arbitrio enquanto um bem, pois isso acarretaria con-
sequéncias ontoldgicas contestaveis (Deus seria o autor do mal), mas de um mau
uso dele, de um abuso, ou melhor, de um movimento de conversao dele ao que é
apenas temporal e de aversdo ao bem imutavel (verdade, Deus).

I1l. O mal moral e o livre-arbitrio

Abordaremos aqui, ainda que brevemente, o conceito de mal moral em re-
lacdo ao livre-arbitrio. Este conceito, na filosofia de Agostinho, apresenta-se em
conexdo com a liberdade e com a responsabilidade do homem. Esta caracterizado
como produto das agées humanas e, tem como seus expoentes radicais, a injustica
e a opressao. E através dele que surge o problema da “maldade” como atributo hu-
mano e, as vezes, também divino. E, com ele, a consciéncia do pecado e da culpa e
o0 anseio de justica e perddo como sua contrapartida.

De acordo com Agostinho, a vontade é tnica responsavel pelo agir do ho-

mem, é justamente a liberdade que possui que possibilita ao homem escolher e
determinar suas ac¢des. A vontade tem papel fundamental uma vez que dependem
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dela ndo apenas todas as determinacdes e decisdes que toma o homem na ordem
pratica, mas também, estdo sob seu controle imediato todas as operacgdes das fa-
culdades cognitivas do homem na ordem teorica.

Para Agostinho, todos os movimentos que a alma exerce, dependem da von-
tade. Logo, a alma pode ir em direcdo de um bem a ser adquirido ou conservado,
ou para longe de um mal a ser evitado. Mas, por sua natureza, a vontade deveria
sempre tender em direcdo ao Bem supremo, mas, por vezes, ela pode tender em
direcdo as criaturas ao invés do Criador, optando assim pelos bens inferiores, ao
invés dos bens superiores. E, por isso, que o mal é entendido, nesse sentido, como
a corrup¢do de uma das perfei¢cdes da natureza.

Contudo, isso ndo quer dizer que o homem possua uma natureza m4, nao,
uma vez que a natureza ma é aquela que fora corrompida em sua medida, em sua
forma ou em sua ordem, mas é ma somente na exata proporc¢do do grau de sua cor-
rupcdo. Portanto, se essa natureza nao tivesse corrompida, ela seria toda ordem,
forma e medida, ou seja, boa. Mas o fato de ser corrompida ndo a torna uma natu-
reza ma, ela é boa enquanto natureza e, ma, apenas enquanto esta corrompida. E
nesse sentido que Agostinho exprime o mal no homem como uma privagao, ou seja,
é a privacao de um bem, a falta de um bem que o sujeito deveria possuir.

Aqui pontuamos uma primeira observagdo no sentido de evitar equivocos,
como aquele apontado nos maniqueus, de acordo com Agostinho, o mal é a pura
auséncia de ser. Sendo nada por definicdo, o mal sequer pode ser concebido fora
de um bem. Para que exista um mal, é necessario que haja privacao, portanto, é ne-
cessario que haja uma privacao de algo. Enquanto tal, essa coisa é boa e, somente
enquanto privada de algo é deficiente o que ndo é nio tem defeitos. “O mal ndo é
somente uma privagdo, é uma privacdo que reside num bem como em seu sujeito”
(AGOSTINHO, 2004, p. 187).

Assim, para melhor compreendermos: o ato voluntario e livre pode ser assi-
milado por uma substancia qualquer, que seja dotada de medida, de forma e de or-
dem. Se essas perfei¢cdes ndo sdo o que deveriam ser num ato determinado, entdo,
elas sdo imperfeitas e, portanto, ha o mal nelas.

Mas no que consiste uma vontade ma? Uma vontade ma é uma vontade que,
enquanto tal, é boa, mas a qual falta ser plenamente o que deveria ser. Aqui nao
mais do que em outros lugares, o mal ndo pode existir fora do bem. Neste sentido,
Agostinho coloca: “vi claramente que todas as coisas que se corrompem sao boas:
ndo se poderiam corromper se fossem sumamente boas, nem se poderiam corrom-
per se nao fossem boas. Com efeito, se fossem absolutamente boas, seriam incor-
ruptiveis, e se ndo tivessem nenhum bem, nada haveria nelas que se corrompesse”
(AGOSTINHO, 2004, p. 187).

Neste momento, acreditamos ser possivel abordar a questdo agostiniana:
porque existe o mal no mundo? Apés compreender a natureza puramente priva-
tiva das coisas mas, Agostinho explica a existéncia do mal no mundo, pois, aquilo
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que nao é nada nao pode ter sido criado; e, também, se Deus tivesse criado o mal,
ele seria inevitavel, porque criar é tirar do nada e o que vem do nada é corruptivel.

No que tange ao mal moral, cabe considerar que, para Agostinho, é a vontade
a responsavel por as acées dos homens nido serem sempre o que deveriam ser. O
homem sé é capaz de fazer o mal porque é livre, se ndo o fosse, ndo poderia agir
mal. Porém, pergunta-se: porque um Deus perfeito pdde doar-nos o livre-arbitrio,
ou seja, uma vontade capaz de fazer o mal?

Embora a vontade livre consista em um perigo, assim como toda a liberdade,
ela é também a condicdo necessaria para o maior bem dos bens que nos poderia
ser concedido: a beatitude.

A vontade livre pode ser caracterizada como mestra de todas as coisas de
que dispde livremente, e, assim, igualmente mestra de si mesma. Logo, depende
dela, e somente dela, o mau uso do bem que ela é.

Desta forma, se do bem do livre-arbitrio provém o mal, como aponta Agos-
tinho na conclusdo do livro I do De libero arbitrio, esse mal provém do mau uso
deste livre-arbitrio, de um abuso, ou melhor, como ja colocamos anteriormente, de
um movimento de conversao dele ao que é apenas temporal e de aversdo ao bem
imutavel (verdade, Deus).

Portanto, o pecado, por sua vez, consiste, entdo, na escolha errénea entre
os inimeros bens existentes. O mal moral é o pecado. Logo, esse depende da ma
vontade humana, sendo essa uma vontade ma4, uma “causa deficiente”, embora a
vontade livre que nos foi concedida por Deus ser um grande bem, o mau uso desse
grande bem seria um mal.

Conclusao

No presente artigo optamos por dar énfase ao pensamento agostiniano acer-
ca do mal moral e o livre-arbitrio, porque a nosso ver, a contribuicao de Agostinho
ao pensamento acerca do mal é notdria.

Neste sentido, vimos que na concepg¢do agostiniana o homem escolhe livre-
mente suas decisdes e, é justamente por ser livre, que é capaz de fazer mal. De-
monstramos também, a partir das obras de Agostinho, que a vontade desempenha
um papel fundamental, pois dependem dela ndo apenas todas as determinagdes e
decisdes que tomamos na ordem pratica, mas também, estdo sob seu controle ime-
diato todas as operacdes de nossas faculdades cognitivas na ordem teédrica. Assim,
todos os movimentos da alma dependem da vontade.

Portanto, a vontade deveria tender, de acordo com a sua natureza, ao Bem
supremo, mas, por vezes, ela pode vir a tender aos bens criados e finitos, inverten-
do a ordem hierarquica, preferindo a criatura em detrimento do Criador, optando
por bens inferiores ao invés de bens superiores.
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Vimos, também, que a relagdo do mal com o bem num sujeito é uma privacao.
Assim, o mal é a privacdo de um bem que um sujeito deveria possuir, uma falta de
ser o que ele deveria ser e, por conseguinte, um puro nada. Ou seja, para Agostinho,
o mal é a pura auséncia de ser.
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GT Neoplatonismo

Mistica do cotidiano e vida
factica:Mestre Eckhart
e Heidegger

Amanda Viana de Sousa*

Resumo

A presente comunicagao tem por finalidade apresentar uma discussao, ain-
da em seus aportes iniciais, acerca da recep¢ao heideggeriana do pensa-
mento de Mestre Eckhart a partir da hipdtese de que a serenidade tece uma
mistica do cotidiano como expressdo de uma secularizacdo do desprendi-
mento eckhartiano.

Palavras-chave: desprendimento, serenidade, pensar, mistica e cotidiano.

I

abe-se que Heidegger ndo escreveu uma obra especifica sobre Mestre Eck-

hart, ndo obstante o pensamento do mistico renano ecoa ao longo do seu

projeto. Conforme a pesquisa de Steiner (2006), esse eco é explicitado pelo
préprio Heidegger ao afirmar numa carta a Karl Jaspers de 12 de agosto de 1949
que o “Mestre de leitura e Mestre de vida” ja o acompanhava desde 1910; isso é
evidenciado quando ao lado da prépria questdo do pensar e do pensamento grego
em sua essencialidade representado por Parménides, Heidegger vé em Eckhart a
terceira raiz de seu pensamento.

Tal raiz eckhartiana é encontrada em duas realizacdes de Heidegger em sua
juventude: ao defender em sua tese de habilitagcdo que a oposicdo entre escolastica
e mistica ndo se sustenta porque a filosofia enquanto construgio racional distan-
ciada da vida é impotente e a mistica como vivéncia irracional ndo tem finalidade;
e no curso de inverno de 1919-1920 intitulado como “Os fundamentos filoséficos
da Mistica medieval” (STEINER, 2006, p. 48).
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Caputo (1974, p. 482) também reitera que de “todos os misticos medievais,
Heidegger dirige uma atencgdo especial a Mestre Eckhart, um pensador que a uni-
dade, misticismo e filosofia, é claramente exemplificada”. Nao obstante, apesar de
ndo termos nenhuma obra heideggeriana que trate exclusivamente do renano, Ca-
puto (1974) alega que é notavel o interesse de Heidegger em Eckhart a ponto do
préprio Heidegger, falando em 1960 a te6logos de Marburg interessados em seu
trabalho, sugerir uma analogia de proporcionalidade ou uma similaridade de rela-
¢do com o pensamento do mistico medieval, “em que da mesma forma que ‘ser’ estd
para ‘pensar’; ‘Deus’ estd para o ‘pensar conduzido com fé”” (CAPUTO, 1974, p. 484).

Outro fato marcante do interesse heideggeriano por Eckhart sdo as invoca-
cOes ao mestre renano em obras cruciais de seu pensamento: ‘Estudos sobre misti-
ca medieval’ (Phdnomenologie und Theologie, 1920) como ja citado; ‘A Caminho do
Campo’ (Der Feldweg, 1945); ‘Carta sobre o Humanismo’ (Briefiiber den Humanis-
mus, 1946); ‘A Coisa’ (Das Ding, 1951); ‘O que é pensar?’ (Was heisst Denken, 1952),
‘Serenidade’ (Gelassenheit, 1959) e ‘A Volta’ (Die Kehre, 1962).

Steiner (2006, p. 49) sustenta que na palestra sobre A coisa, Heidegger ref-
erencia Eckhart ao dizer que o Deus de Eckhart é a mais “elevada e suprema coisa”
(hoechste und oberste dinc) e que a alma é uma “grande coisa” (groz dinc), em que
coisa ndo é um objeto, mas refere-se ao ente. Também na palestra de Bremen sobre A
volta (1949, p. 21), Heidegger cita um trecho de uma obra eckhartiana, Conversagdes
Espirituais, defendendo a ideia que “os que ndo sdo de grande esséncia, ndo importa
o0 que atuem, ndo atuam nada’. No semestre de Inverno de 1955/56, Sobre a questdo
do fundamento, que a Eckhart pertence o “rigor mais extremo e a profundidade de
pensamento’, “um dos verdadeiros e grandes misticos” (STEINER, 2006, p. 50).

No Semindrio de Thor, 1968, Heidegger remete ao conceito eckhartiano de
Jistic-heit” Heidegger esclarece a diferenca entre uma sentenca metafisica e uma
especulativa, o Ser é Deus precisa ser entendido de modo especulativo: o Ser ,istet”
Deus, que significa que o Ser deixa Deus ser Deus (STEINER, 2006, p. 50).

A despeito disso, é o conceito de serenidade a marca do vigor eckhartiano
no pensamento de Heidegger. De acordo com Pereira (1994), em 14 de janeiro de
1976 , numa visita de B. Welte a Heidegger, o desprendimento eckhartiano foi o
epicentro da discussao entre os dois cujo resultado é a afirmacdo de que “o des-
prendimento é uma possibilidade de ser do homem totalmente diferente do tipo ha-
bitual e comum do viver dos homens e, por isso, que o “mestre da vida” supera o
“mestre de leitura” metafisica” (PEREIRA, 1994, p. 251).

Em A caminho do campo, também consoante Pereira (1994), Heidegger
reporta-se ao mestre dominicano por meio da mudez serena do “caminhar do
campo”: “a extensdo de todas as coisas que cresceram e permanecem em volta
do caminho do campo, oferece mundo. No ndo-falado da sua linguagem é Deus
pela primeira vez Deus, como diz o antigo Mestre de leitura e de vida Eckhart”
(PEREIRA, 1994, p. 262).

Mas, refutando ao mestre, de quem “muito de bom hd que aprender’, através
do dialogo entre o Erudito, o Professor e o Investigador do texto Serenidade, Hei-
degger diz que a esséncia da serenidade em Eckhart permanece oculta, porque
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ainda sugere uma permanéncia na esfera da vontade: querer o ndo querer para
se unir ao “querer divino” (HEIDEGGER, 1994, p. 40). Contudo é evidente que em
Mestre Eckhart o desprendimento nao significa o abandono da vontade prépria em
prol da vontade divina, pois além dele exigir a anulacdo total de qualquer tipo de
vontade (humana ou divina), o deus nem é mais o mesmo deus da tradi¢do (onto-
-teo-l6gica), como defende Bauchwitz (2006). Mesmo diante desse impasse (talvez
proposital), certamente é pela perspectiva do desprendimento eckhartiano que
podemos evocar a no¢do de serenidade para uma mistica do cotidiano.

Em Mestre Eckhart, a perspectiva do desprendimento funda-se na unidade
mistica entre o ontolégico e o Ontico, isto é, baseia-se no ser de Deus, mas sua in-
tencionalidade se dirige ao homem no mundo. A facticidade mistica é explicitada
no Sermao 86, interpretacdo eckhartiana da parabola da Biblia bastante conhecida
sobre Marta e Maria em Lucas 10:38-42. Mestre Eckhart, ao contrario do que a
tradicdo crista prega, defende a exceléncia de Marta sobre Maria. Ele o faz a partir
da apresentacdo de dois modos de agir humano: uno com Deus (Marta) e o afasta-
do de Deus, conduzido pela satisfacao do desejo, da contemplacdo ou do consolo
(Maria). Segundo Mieth (1969), Marta, una a Deus, vive sem-porqué: esta junto as
coisas e ndo nas coisas, age a partir do interior, ndo anseia por delicias ou confortos
do desejo, da contemplacdo ou do consolo porque vive com propriedade o extraor-
dinario na ordinariedade cotidiana.

Marta ndo estava preocupada em ouvir Jesus, queria antes servi-lo. Nao im-
portava o que ele tinha a dizer porque ja era o mesmo dito dela - o chamado para
a existéncia cotidiana de acordo com a essencialidade velada. Isso nos mostra que
a kenosis divina ndo revela apenas a auséncia divina, mas o mundo e 0 homem no
tempo que lhe cabe viver. Marta arruma a cozinha e prepara algo para Jesus porque
esta viva! Se encontra no mundo do cotidiano. Esse é o mistério.

Sem embargo, de acordo com Quint (1955), Marta e Maria ndo sdo opostas,
elas se pertencem como poténcia e ato, como comeco e fim, como semente e fruto,
como tornar-se e ser. “Quem ndo se tornou, ndo pode ser; quem ndo sentou no banco
da escola, ndo pode nada saber” (QUINT, 1955, p. 45). Esse mundo é a melhor escola
e 0 maior e mais profundo professor é a vida.

Com efeito, o desprendimento em Mestre Eckhart aponta direta e imediata-
mente ao ser de Deus, mas seu desvelamento se realiza na existencialidade fatica
do homem. Schiirmann (1974) alega que é no cotidiano que estamos abandonados
ao vazio de Deus, ao inesperado sem sequer tematizar sobre isso. Libera (1994)
ressalta que a mistica eckhartiana ndo vé o mundo a partir do mundo, contempla o
mundo a partir da auséncia divina, de sua necessaria auséncia para que o homem
seja livre para intervir no mundo.

Para Gire (2006), em Mestre Eckhart, o homem s6 apreende Deus vivendo a
medida da retragdo divina porque a presenca de Deus é desde sempre uma doagao
retraida. Temos, assim, duas exortacdes eckhartianas: a primeira é ser em funcao
do ndo-ser e a segunda é o ambito de realizacdo da primeira, viver o mundo coti-
diano, pois é nele que podemos permitir o advir aberto do extraordinario, como
também podemos cerrar qualquer possibilidade para o inesperado. E por isso que
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de acordo com Quint (1955) Eckhart possui um tUnico imperativo: “morra e torne-
-se!” ou “homem, se torne essencial!”, “conhega a si mesmo e torne-se o que vocé é!’.
Nessa perspectiva, o desprendimento eckhartiano nao deve ser entendido como
“um modo de vida” no qual ha uma fuga do mundo real a fim de que se viva para
um “além mundo”. O desprendimento ¢é a divina e misteriosa articula¢ido da trans-
cendéncia com a imanéncia. Desse transcendentalismo dindmico, aludindo a Mieth
(1969), em que medida a serenidade em Heidegger, ao mesmo tempo em que per-
faz um desprendimento secularizado, sugere uma mistica do cotidiano?

Ainda que Heidegger afirme no texto Serenidade que o desprendimento de
Mestre Eckhart é “a recusa do egoismo pecaminoso e a libertagdo da vontade para
a Vontade Divina” (PEREIRA, 1994, p. 279), é justamente a partir desse conceito
que a concepg¢do do Dasein como abertura em que o ser se revela é grandemente

devedora ao misticismo eckhartiano.

Grosso modo, tanto o desprendimento quanto a serenidade pressupde uma
critica ao status quo da tradicdo metafisica, o aniquilamento do eu, a anulagio da
vontade e a recusa por fundamentos, causas ou finalidade. Negativamente, temos
uma demanda que exige um deixar no sentido de abandono para, positivamente,
deixar ser, garantir a autonomia do que é. Nao obstante, em Heidegger é o pensar
quando meditativo que realiza o projeto fenomenolégico do deixar ser exposto pela
serenidade. De tal modo, defendemos com Pereira (1994) que é o pensar que to-
taliza a secularizacdo do desprendimento “no sentido de um abandono libertador a
“Regido das regides’, que é outro nome do Ser” (PEREIRA, 1994, p. 279).

Cumpre frisar que a serenidade é univoca ao pensar meditativo, porque
na proposta heideggeriana, a serenidade sé se realiza como estratégia frente a
plena realizacdo do que a tradicao metafisica foi tecendo como destino, se for um
pensar que deixa ser o ser. Assim sendo, Heidegger sugere a serenidade por meio
do pensar meditativo em func¢do do sentido oculto da Técnica Moderna ao passo
que Mestre Eckhart pensa o desprendimento tendo em vista o ser de Deus. Mas
para além da problematica da serenidade com a Técnica Moderna, percebemos
que tanto o desprendimento quanto a serenidade descrevem um deixar capaz de
permitir que o modo de acontecer do que se vela se mostre enquanto velado na
facticidade da propria existéncia.

Com efeito, o pensar sereno heideggeriano depura o contetido mistico do des-
prendimento eckhartiano. Contudo a espera propria do pensar meditativo configu-
ra uma mistica do cotidiano. Qual é o sentido, entdo, da serenidade enquanto des-
prendimento secularizado? Heidegger realiza um recuo do mistico eckhartiano em
funcdo do pensar por meio de uma reconquista ou reconfiguracdo do mistico como
acontecimento. O pensar sereno tece o evento da manifestagao, o acontecimento da
verdade do ser na vida factica. O pensar sereno ou a serenidade efetivamente pen-
sante completa uma mistica porque corresponde a espera da abertura que advém
cotidianamente. Dai, a serenidade ndo abandona o velamento do que é e o pensar
meditativo ndo corrompe o velado, antes, de forma mistica, re-vela: “o fendmeno de
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um mundo carregado de sentido para o homem, como integrante de um cosmos, na
acepgdo grega da palavra, isto é, de um universo cheio de coisas a perceber, de cami-
nhos a percorrer, de trabalhos a cumprir, de obras realizar.”(HEIDEGGER, 2000, p. 21).

Face ao exposto, a Serenidade ecoa Ser e Tempo porque pretende um regres-
so aintencionalidade original da vida, livre da pujan¢a de uma causa, de um pensar
representativo, de alguma metafisica consoladora ou mito cosmoldgico cristao. A
serenidade ndo é um substituto da vida factica, mas a admissdo do homem como
lugar do ser que remete a uma reconfiguragio mistica da prépria vida factica! E
por isso que Caputo (1986) afirma que apesar dessa admissdo advir do préprio
ser, ela ndo é realizada sem a espera do Dasein. E no texto sobre “a Coisa” (2007, p.
159) que Heidegger nos mostra tal relacdo: “quando e como as coisas chegam, como
coisas? Ndo chegam através dos feitos e dos artefatos do homem, mas também ndo
chegam, sem a vigildncia dos mortais”. Elas ndo advém das maquinagées do homem.
Mas elas também ndo aparecem sem o “olhar’, a “atengdo dos mortais”.

Assim, entendemos que o desprendimento de Mestre Eckhart é recebido por
Heidegger ndo por meio de um afastamento solipsista do mundo, mas justamente
pela imersdo na vida factica (Dasein) realizada a partir da radicalidade do deixar
ser. Esse espirito eckhartiano que posiciona o homem como abertura ontolégica de
efetivacdo do transcendente se prolonga em Heidegger no projeto fenomenolégico
descrito pela serenidade como o pensar que permite a revelacao do sentido do ser.

Em suma, a ontologia negativa de Heidegger assenta no principio fundamen-
tal de que é no siléncio, no vazio, no nada, na recusa, na auséncia, na retra¢do, no
desprendimento ou serenidade, que o ser se des-vela. Nesse sentido, a serenidade
perfaz uma mistica do cotidiano, pois de acordo com Heidegger, o deixar-ser pres-
suposto pelo pensar meditativo conduz a um estado de abertura capaz de harmo-
nizar o Dasein com o que lhe é mais préprio.

A serenidade que confere a possibilidade de um demorar junto as coisas e,
com isso, proporciona a descricdo do mundo cotidiano que, consequentemente,
proporciona a compreensao da facticidade do préprio ser. Isto nos remete a citacio
eckhartiana sobre o modo de ser de Marta: “Eia! Venha, pois, essa maravilha! Como
é maravilhoso ex-sistir e in-sistir, compreender e ser compreendido, contemplar e ser
o préprio contemplado [...]” (ECKHART, 2006, p. 130, Sermao 86).

A guisa de conclusio, enfatizamos a necessidade de um trabalho mais apu-
rado acerca da recepc¢do heideggeriana do projeto de Mestre Eckhart sob a pers-
pectiva da serenidade como mistica do cotidiano e para incitar ainda mais essa fal-
ta, deixamos algumas incégnitas permanecerem: por que Heidegger nao escreveu
uma obra especifica sobre o mistico renano? Por que ele associa a vontade eckhar-
tiana a deus se o proprio deus é completamente desconstruido por Mestre Eckhart
em prol do resguardo de uma abertura sempre advinda? Talvez a substituicao do
conteuido mistico eckhartiano pela mistica do pensar meditativo seja o aceno de
Heidegger do que Mestre Eckhart mantém na retragdo: ser dinamicamente a medi-
da do nao-ser (intelecto). O divino é ser e pensar como 0 mesmo.
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GT Filosofia na Idade Média

Tomas de Aquino leitor
de Agostinho: o caso do
De Magistro

Anselmo Tadeu Ferreira*®

Resumo

A questdo 11 das Questdes Disputadas Sobre a Verdade, de Tomas de Aquino,
que tem ja no seu titulo, De Magistro, uma referéncia direta a obra homénima
de Agostinho, é um texto privilegiado para se estudar a maneira como Tomas
assimila o texto agostiniano, modificando-o sem corrigi-lo ou contradizé-lo
(pelo menos assim ele pretende). Ao apresentar suas reflexdes sobre o tema
da aquisicdo e da transmissdo do conhecimento, que ele desenvolvera a partir
de nogdes aristotélicas (especialmente as de poténcia/ato), tera de se posi-
cionar frente ao que se convencionou chamar de a doutrina da iluminacio
divina, de Agostinho. Procurar-se-a apresentar a questdo tomista enfatizando
a leitura de Agostinho nela presente.

Palavras-chave: Agostinho, Tomas de Aquino, Ensino, De Veritate, Filosofia
Medieval

exercicio cujo resultado nos propomos apresentar nesta comunicacdo con-

siste em uma leitura comparada entre dois textos, conhecidos na histéria

da filosofia com o mesmo titulo, Sobre o Mestre, o primeiro escrito por San-
to Agostinho em 387 e o segundo, escrito por Tomdas de Aquino, no contexto das
Questdes Disputadas sobre a Verdade, provavelmente entre 1257 e 1258 (trata-se
da questdo 11 deste conjunto). O ponto de vista que adotamos € a leitura da obra
de Agostinho pela obra de Tomas, que o toma por uma das referéncias.

Sendo assim, e tendo como guia as observagdes de Etienne Gilson a respeito
da relacdo entre Tomas e a tradigdo agostiniana, pretendemos ilustrar estas obser-
vacdes com a leitura comparada acima proposta.
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O De Magistro de Agostinho

Escrito em forma de dialogo, no formato ciceroniano, o De Magistro abre-se
com a questdo “que te parece que fazemos quando falamos?”, posta por Agostinho
a seu filho Adeodato, seu interlocutor neste didlogo. Ao que o filho responde: “ou
aprender ou ensinar”. Seguindo o processo natural da discussdo por perguntas e res-
postas, Agostinho mostra a Adeodato (ou Adeodato descobre por si, incitado pelas
palavras de Agostinho) que somente ensinamos por meio das palavras, sublinhando
a impossibilidade de aprender por meio das palavras. No progressso da discussao,
até mesmo essa possibilidade de ensinar por meio das palavras sera descartada.

Os primeiros capitulos do texto dedicam-se a sofisticadas e intrincadas dis-
cussoes sobre a fun¢do da linguagem e a relacdo entre as palavras e as coisas. Em-
bora esse topico seja do maior interesse, o que nos prendera na leitura é a parte
final do dialogo, especialmente a partir do capitulo 10, quando Agostinho desen-
volve a nog¢do de verdade interior como fundamento do conhecimento das coisas e
dos sinais (as palavras).

Pode-se afirmar, conforme escreve Maria Leonor Xavier (Porto, 1995)! re-
sumindo as reflexdes de Agostinho e Adeodato, as palavras podem significar refle-
xivamente ou transitivamente. A significacao reflexiva se d4 quando uma palavra
significa ela mesma numa frase, por exemplo, na frase “cavalo tem trés silabas”. A
significagdo transitiva se d4 quando a palavra significa uma coisa, por exemplo, na
frase “o cavalo é branco”. Como regra de comunicagdo é evidente que na maioria
das vezes usamos as palavras transitivamente, isto é, como signos de coisas; tal
regra de comunicac¢do, segundo Agostinho, é uma regra natural, ndo simplesmente
arbitraria, isto é, cada uma das palavras que compdem uma lingua corresponde a
uma palavra mental. A forca das palavras, no entanto, esta em chamar a atengao
para as coisas e ndo em ensinar o que sdo as coisas. Nesssa perspectiva, € inttil
tentar explicar o que significa uma palavra usando outras palavras, a nao ser que
contemos com o conhecimento prévio do significado de algumas palavras pela pes-
soa a quem pretendemos ensinar; mas entdo, o problema se coloca novamente:
como tal pessoas adquiriu o saber sobre o significado dessas primeiras palavras?

Para o conhecimento das proprias coisas significadas pelas palavras, as pro-
prias palavras sdo ineficazes, sendo o efeito das coisas e ndo sua causa, elas nao
conseguem mostrar a realidade. Para saberv o que sdo as coisas, deve entrar em
acdo um outro processo, a ostensao, que é estranho a significagdo.

Assim como as palavras ndo causam por si o conhecimento das coisas, o dis-
curso ndo causa o conhecimento da verdade. Quando alguém pronuncia uma sen-
tenca, tal sentenga gera no interlocutor uma dessas disposicoes: certeza, duvida,
fé ou opinido. Qualquer uma destas disposicdes é resultado de um exame que o

! Utilizamos amplamente neste resumo do De Magistro, a introdugdo escrita por Maria Leonor Xavier
a tradugdo de Antonio S. Pinheiro (Porto, 1995)

Anselmo Tadeu Ferreira




interlocutor realiza em seu interior e a ideia de que o discurso ensina a verdade é
resultado da contiguidade entre os atos de pronunciar uma sentenca e a respectiva
disposicao que ela suscita, mas nao é o que de fato ocorre.

Os processos de ostensio e significacdo sdo irredutiveis entre si. Mas a os-
tensdo por si s6 também nao é capaz de mostrar a realidade; é a inteligéncia do ob-
servador que garante a eficacia do processo de ostensdo, como Agostinho mostra
com o exemplo da caca aos passaros. Ha uma disposi¢do natural no mundo criado
que poderiamos chamar de ostensao sensivel pelo Cr efeito das coisas e nao causa
iador; o analogo desse processo no conhecimento inteligivel seria uma ostensao
inteligivel pelo mestre interior.

Ambos os processos, ostensdo e significacdo apesar de irredutiveis entre si,
tem a mesma finalidade, que é mostrar a verdade. Embora a ostensao seja mais efi-
caz, ela ndo é infalivel, pois depende de algo prévio, que é a inteligéncia. Por outro
lado, a significacdo ou simplesmente, o uso das palavras, apesar de menos eficaz
ndo é menos prescindivel.

A Quaestio Disputata De Magistro

Dentre a série de questdes disputadas por Tomas de Aquino nos anos letivos
de 1256 a 1259 em Paris, a questdo 11 ficou conhecida com o titulo Sobre o Mestre,
0 que nos remete imediatamente a obra de Agostinho com o mesmo titulo. De fato,
sem ser um comentdario sobre o didlogo agostiniano, a questdo tomista toma essa
obra como uma de suas fontes, talvez a principal.

A questdo 11 De Veritate compde-se de quatro artigos. No primeiro artigo,
a pergunta é : se o ser humano pode ensinar e ser considerado mestre ou se isso
compete somente a Deus; no segundo artigo, a questao é: se alguém pode ser con-
siderado mestre de si mesmo; a questao do terceiro artigo é: se o homem pode ser
ensinado por um anjo e no quarto artigo, a questao é: se ensinar é um ato da vida
ativa ou contemplativa. Para efeito da comparacdo com o De Magistro de Agosti-
nho, devemos nos deter no primeiro artigo, onde a obra é citada mais vezes, embo-
ra haja ocorréncias de citagdes também no artigo terceiro.

Tomas desenvolve a sua resposta a questao se o ser humano pode ensinar ou
ser considerado mestre da seguinte maneira.

A aquisicdo da ciéncia pode ser comparada a passagem de uma coisa do ndo
ser ao ser (ou de poténcia a ato) e a aquisicdo de uma virtude. Quanto a esses
temas, Tomas identifica duas opinides que considera erradas, que podem ser atri-
buidas uma a Avicena e outra a Anaxagoras e Platdo, em virtude do que situa sua
prépria resposta, intermedidria entre estas, baseada em Aristoteles.

A interpretacdo aviceniana supde um agente extrinseco, a Inteligéncia Agen-
te, que conduz a matéria ao ser segundo as formas que contém em si; tal Inteligén-
cia Agente seria também tanto a fonte das virtudes que nos impelem a agir como
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do conhecimento do qual participamos; de fato, as formas efluem em nossa mente,
a partir da Inteligéncia Agente. Para conhecer algo, nossa alma teria de se voltar
continuamente a essa Inteligéncia, cuja caracteristica mais marcante é o fato de ser
separada de n6s mesmos.

A segunda resposta supde que todas as formas sdo inatas, ou nas coisas,
como querem os materialistas cujo simbolo é Anaxagoras ou na prépria alma,
como quer Platdo. Assim, as formas sdo em ato, latentes na matéria e o agente
natural nada mais faria do que revela-las; quanto aos habitos ou virtudes, também
estdo na alma desde o principio e, pelo exercicio, é removido o que os impede de
se manifestar. Do mesmo modo, o conhecimento das coisas seria concriado com a
alma, o ensinamento nada mais seria do que a mesma remocao dos impedimentos
ou do esquecimento da alma sobre os mesmos.

0 erro da primeira opinido é atribuir todos os efeitos a causa primeira, ex-
cluindo as causas préximas; a opinido sustentada por Tomas é de que a causa pri-
meira, isto é, Deus, confere ndo apenas o ser as coisas criadas mas também o seu
Ser como causas.

0 erro da segunda opinido é reduzir os agentes inferiores a uma agdo inci-
dental, qual seria a remocdo dos impedimentos a manifestacido plena das formas.
A convicgdo de Tomas é que Deus ndo criaria um 6rgdo e negar a ele justamente a
sua operacdo propria, como seria o caso se os sentidos nao tivessem a funcio de
nos ajudar a conhecer.

0 ensinamento de Aristoteles é intermediario entre essas duas opinides. Se-
gundo ele, as formas naturais preexistem na matéria, mas somente em poténcia e
para serem conduzidas ao ato dependem de um agente externo préoximo e ndo ape-
nas do agente primeiro. Assim, ha em noés inclinagdes para as virtudes, que podem
ou ndo serem desenvolvidas.

Quanto ao conhecimento, podemos assumir, segundo a doutrina aristotélica,
que temos em nos as sementes das ciéncias, que sdo as concep¢des primarias do
intelecto (primae conceptiones), conhecidas pelo intelecto agente (que é intrinseco,
nao separado) de modo imediato a partir das espécies abstraidas dos sensiveis. Ha
dois tipos de concepg¢des primdrias: simples, como sdo as concepg¢oes de “ente”,
“uno”, etc. e as complexas, que sdo os principios auto evidentes, como o principio
de nado contradicao. Aprender €, segundo tal doutrina, apreender em ato os parti-
culares a partir do conhecimento dos universais que possuimos em poténcia.

Como o conhecimento das coisas estd em nds em poténcia, é preciso qualifi-
car essa resposta para mostrar em que isso difere da posicdo aviceniana ou plato-
nica, para quem também ja temos esses conhecimentos na alma. E preciso, entao,
distinguir dois modos de ser em poténcia. Esta em poténcia passiva algo que s6
pode ser conduzido ao ato por algo que esti em ato (como o ar em relagio ao fogo)
e estd em poténcia ativa algo que tanto pode ser conduzido ao ato por si mesmo,
devido a sua natureza ou entdo por outrem, com auxilio da arte. O exemplo é a
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saude, que tanto pode ser restabelecida no doente pela natureza como o pode com
auxilio da arte da medicina. Ora, o aprendizado se da segundo esse modo ativo de
algo ser em poténcia. Dai que, com base nas concepg¢des primarias que nos sdo ine-
rentes, o aprendizado tanto pode se dar por si mesmo como também com auxilio
da arte, isto é, pode dar-se tanto como descoberta (inventio) ou por aprendizado
propriamente dito (disciplina).

Como a arte imita a natureza, o conhecimento pela arte é o mesmo que se-
ria pela natureza (tal como ocorre na cura de uma doenga, a saude é a mesma).
Os principios comuns, universais, aplicam-se a matéria determinada para chegar a
conclusdes particulares. A fim de ensinar algo a uma pessoa, o mestre faz com ela
o percurso da razdo natural; a razao natural do aluno, ajudada pelos sinais, as pa-
lavras usadas pelo mestre, que sdo como que instrumentos do aprendizado, chega
ao conhecimento do que antes era ignorado. Assim, ha realmente ensino, entendido
como passagem de um conhecimento em ato na mente do mestre a um conhecimen-
to que estava em poténcia na mente do aluno. Assim como o médico realmente pode
curar um doente, o mestre pode realmente ensinar o aluno. Uma ultima ressalva
salienta a presenca da luz divina, do dom que Deus nos fez da razao natural e é nesse
sentido, e somente nesse, que se pode afirmar que Deus ensina interiormente.

Dada sua resposta, Tomas deve enfrentar os argumentos iniciais contrarios
a sua resposta. Hd nada menos do que dezoito argumentos, extraidos das autorida-
des. Ha dois tipos de autoridades utilizadas: a Biblia e os textos de tedlogos/filéso-
fos. Dentre os argumentos retirados da Biblia, o principal é o versiculo 8 de Mateus,
capitulo 23, onde se diz que s6 ha um Mestre verdadeiro, que é Deus, apresentado
no primeiro argumento. Embora a refutagdo a esse e aos outros argumentos da
mesma fonte seja de fundamental importancia, ndo nos concernem aqui, pois nos-
so interesse é a presenca do De Magistro de Agostinho no De Magistro de Tomas.
Concentremo-nos, pois, nos argumentos onde a obra agostiniana é invocada contra
aresposta de Tomas.

Nos dezoito argumentos iniciais do primeiro artigo da questao 11 De Verita-
te, o De Magistro de Agostinho é citado em 6 Vejamos, a seguir, quais as respostas
de Tomas aos argumentos de autoridade que apelam explicita ou implicitamente
ao De Magistro de Agostinho.

No argumento 2, o texto citado é do capitulo 10 do De Magistro, no qual
Agostinho conduz a conversa a seguinte aporia: se ensinar é propor certos sinais
e se os sinais se subordinam as coisas que significam, logo, os sinais ndo levam ao
conhecimento das coisas; sendo assim, as coisas devem ser conhecidas de algum
outro modo. Tomas concorda que nido sdo os sinais, as palavras, que causam o co-
nhecimento das coisas e sim o conhecimento de coisas ainda mais certas, que sao as
primae conceptiones, as no¢des primarias e os principios auto evidentes. Tais prin-

2 Nominalmente, ha trés cita¢des, nos argumentos 2, 8 e 13. A edi¢do leonina identifica mais trés,
nos argumentos 3, 17 e 18. De fato, o argumento 3 é uma extensdo de 2 e os argumentos 17 e 18 sdo
extensodes do argumento 13.

Tomds de Aquino leitor de Agostinho: o caso do De Magistro

29




30

cipios é que sdo propostos no ensino, por meio dos sinais empregados pelo mestre
e se aplicam a algumas coisas particulares antes ignoradas pelos alunos; ignoradas
enquanto tal, mas conhecidas sob certo aspecto, isto, nos principios universais.

No argumento 3 o mesmo capitulo 10 do De Magistro é citado, onde se diz
que seria impossivel ensinar algo a alguém que nao conhecesse o significado de
uma palavra apenas por meio de outras palavras (tal ensino exige a ostensao, como
fica claro no exemplo das sarabalae), assim, se ensinar é propor sinais, é impossi-
vel ensinar. Tomas, em sua resposta, lembra o dito de Aristoteles, segundo o qual
todo aprendizado e ensinamento ocorre por meio de conhecimento preexistente;
esse conhecimento preexistente é, em ultima andlise, o conhecimento das primae
conceptiones. O que de fato aprendemos por meio de sinais e mesmo o conheci-
mento por ostensdo, de certo modo ja o sabiamos, mas nao enquanto tal.

No argumento 8, a citacao é do capitulo 14, onde Agostinho diz que somente
Deus tem a catedra no céu, somente Deus pode ensinar a verdade; Tomas acres-
centa o exemplo do agricultor, que nao cria a arvore, apenas a produz, do mesmo
modo o mestre ndo é capaz de criar o conhecimento. A resposta a esse argumento é
simples: Tomas concorda que somente Deus ensina no interior, mas isso ndo exclui
que o homem possa ensinar exteriormente, segundo o modo descrito na resposta.
O préprio texto de Agostinho, segundo Tomas, ndo proibe que se considere um
homem como mestre de outro nesse sentido.

No argumento 13, a citacdo é do capitulo 12, a ciéncia é conhecimento certo,
mas os sentidos ndo produzem certeza e os sinais exteriores sdo sensiveis, portanto,
por meio de sinais é impossivel produzir a certeza e, portanto, ensinar. Na resposta a
essa objecdo, Tomas relembra que a certeza do conhecimento tem como base a cer-
teza dos principios auto evidentes, que se deve a luz divina; o mestre que ensina ex-
teriormente tem como trabalho fazer as conclusdes reverterem aos seus principios.

No argumento 17, volta-se a citar o capitulo 12 e a ideia de que a certeza pro-
vém da verdade interior, desta vez aludindo a comunicagao verbal, a qual ndo pode
ser causa da certeza. Tomas repete sua resposta ao argumento 13, admitindo que
Deus € a causa ultima da certeza enquanto introduz em nos, pela criacdo de nossas
almas, a luz natural da razao que nos capacita a passar dos principios universais as
conclusdes particulares das ciéncias. Mas a causa préxima é o conhecimento que
temos, pela razdo natural, das primae conceptiones.

No argumento 18, cita-se uma versdo do argumento do Ménon, de Platio,
mas nao de modo explicito; Agostinho diz que o discipulo, interrogado pelo mestre,
responde acertadamente as suas perguntas, prova de que ele ja sabia a resposta
ainda antes de ser interrogado, o mestre nada mais faria do que auxilia-lo a encon-
trar em si a resposta. A resposta de Tomas é a mesma de Aristételes em toda parte
em que ele se depara com esse argumento (por exemplo, nos Segundos Analiticos);
o aluno aprende as conclusdes com o mestre, mas nao os principios; as conclusoes
aprendidas ndo eram absolutamente conhecidas pelo aluno antes do aprendizado.
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A habilidade do mestre consiste em reconduzir a conclusdo aos seus principios
probantes, fazendo o aluno passar, realmente, da ignorancia ao conhecimento.

Trata-se de um lugar comum no conhecimento que temos das doutrinas de
Agostinho e Tomas de Aquino o fato de que Agostinho inspira-se em Platdo enquan-
to Tomas inspira-se em Aristdteles. Em um artigo célebre, Etienne Gilson se propoe
a responder por que Tomas de Aquino criticou Agostinho?®. Diz Gilson que, de fato,
em nenhum lugar vemos Tomas proceder um exame sistematico da obra agostinia-
na, sempre preferindo referir-se a Agostinho de maneira incidental e sempre com a
preocupagcio de conciliar-se com ele, ao invés de julga-lo*. E o que vemos acontecer
no exame feito das citacdes do De Magistro. Tomas investe contra a opinido avice-
niana e a nogao de Intelecto Agente separado e, por meio de sua critica, acaba por
atingir certos agostinianos que se nutriam das leituras avicenianas de Aristoteles.
O proprio Aristoteles, segundo Gilson, foi colocado sob suspeita por Tomas no ini-
cio de sua carreira, apoiando-se talvez na interpretacao aviceniana, e segundo a
qual o Filésofo parecia endossar a ideia, para Tomas absurda, que Deus criaria algo
desprovido justamente da capacidade de realizar sua operagdo propria.

No caso do De Magistro, a questdao mais pungente € a teoria da iluminacdo
divina contida na doutrina agostiniana sobre o conhecimento e, portanto, sobre
a aquisicdo e transmissdo de tal conhecimento. Segundo Tomas, ou a iluminagao
divina se reduz ao dom de Deus, que nos criou com um intelecto agente capaz de
se utilizar da luz natural da razdo ou a luz natural ndo se basta a si mesma e Deus é
o Intelecto Agente. Tomas se opde veementemente a doutrina do Intelecto Agente
separado, ainda que se identifique tal Intelecto com Deus e se inspira em fontes di-
versas das de Agostinho para fazé-lo (Gilson, p.116). As diversas doutrinas as quais
Tomas se opde combinam num ponto, o seu comum platonismo; Tomas percebeu
claramente esse elemento, salientando-o diversas vezes. A consequéncia mais ina-
ceitavel desse platonismo é o fato de as criaturas serem subtraidas de suas ac¢des
préprias (Gilson, p. 122) (qui rebus naturalibus subtrahunt proprias actiones), sen-
do incapazes de ser causa de seus efeitos, uma vez que todos os efeitos da natureza
se subordinam diretamente a causa primeira.

Se é certo que, em ultima instancia, Tomas associa Agostinho a tradi¢do pla-
tonica, nada indica que ele achasse que Agostinho endossaria aquela consequén-
cia inaceitavel, a qual pode ser atribuida a uma ma interpretacdo de Aristoteles
por Avicena secundada pelos leitores de Avicena. O caso da iluminacdo divina e
da possibilidade de ensino/aprendizagem no conhecimento humano indica isso.
Tomas salva a iluminacdo divina identificando-a com a luz da razdo natural, dom
de Deus a todas as criaturas humanas e salva a possibilidade do ensino/aprendiza-
gem identificando-a a uma colaboragdo entre os homens e Deus; Deus é a origem
de toda verdade, toda certeza, mas é trabalho do homem, usando a luz da razdo,
encontra-la e, uma vez encontrada, transmiti-la aos outros.

3 Gilson, Etienne. Por que sdo Tomads criticou santo Agostinho, Sdo Paulo, Paulus, 2010.
* Gilson, p. 115.
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GT - Platao e Platonismo

O dialético, um cartografo de
Ideias? Meétodo de Divisao e
Ontologia no Sofista de Platao

Andreé Luiz Braga da Silva*

Resumo

Numa discussdo com importantes estudos acerca da obra Sofista de Platio,
como CHERNISS (1993) e DIXSAUT (2001), o presente trabalho visa estabele-
cer que o método empregado ao longo do didlogo pelo personagem Estrangei-
ro de Eleia, a Divisdo, é capaz de tracar ou fazer melhor visiveis certos tipos de
relacdes ontoldgicas entre as Formas ou Ideias inteligiveis. O trabalho, assim,
reivindica para o método uma capacidade “cartografica”, no sentido de que,
ao cabo da discussdo dierética apresentada no Sofista, resta tracado o mapa
de um pequeno trecho da tecitura de Formas que compde a prépria realidade.

Palavras-chave: Divisdo, Ideias, Formas, Ontologia, Sofista, Platao.

Introducao

ste texto corresponde a uma pequena passagem de um estudo muito maior

sobre a relacdo entre o Método de Divisdo e a Ontologia das Ideias no dialo-

go Sofista de Platdo. Para que seja possivel entrar na argumentacao que este
pequeno artigo apresenta, gostaria de pedir ao meu leitor a concessao de dois pos-
tulados. Estes foram estabelecidos em larga discussdo no supracitado estudo; este
pequeno artigo, contudo, ndo é oportunidade suficiente para repetir este percurso,
de modo que apenas ‘pincelarei’ aqui os dois postulados para que a argumentacio
deste trabalho seja contextualizada. Sao eles:

O dialético, um cartografo de Ideias?
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1. Todas as sete defini¢coes de sofista ou caminhos
para a sofistica descritos no didlogo sdo vélidos

Cada uma das defini¢des expressa uma forma especifica através da qual a arte
do sofista é visada a cada vez que o Estrangeiro e Teeteto se langam a sua cata. Cada
definicdo da arte do sofista (cada “conhecimento” (mathema), para empregar o ter-
mo do dialogo, 232a5), é uma visada sobre essa mesma arte. E um olhar, sob uma
certa perspectiva, sobre a mesma arte. E um ponto de vista sobre ela; o método de
divisdo do Estrangeiro é, nesse sentido, perspectivistico. E justamente por serem
pontos de vistas diferentes porém niao menos verdadeiros uns do que os outros,
eles ndo se anulam, ndo se substituem. A multiplicidade de apareceres do Sofista diz
respeito antes ao resultado da combinacao i) da natureza do objeto buscado, que, ao
contrario da do pescador de anzol, € muito complexa, com ii) a natureza do método
empregado, que é perspectivistico e errante - i. é, que investiga ou cerca o objeto
pelos seus varios lados, perseguindo-o por todos os caminhos que aos seus olhos se
abrem: uma “errancia (...) através de tudo” (tés dia panton (...) planes, Parménides
136e1-2). Nesse sentido, a combinacao dessas naturezas gera uma multiplicidade
de perspectivas sobre o mesmo objeto, angulos diferentes de visada, caminhos dife-
rentes de chegada, travessias de veredas diferentes na cagada a uma unica e mesma
presa. O que possibilita, a cada vez, essa mudanca de ponto de vista, essa mudanca
de caminho, é a capacidade de visdo e de “deliberagao” (krisis) da dupla Estrangei-
ro e Teeteto, que, a cada encruzilhada do percurso divisério, i. é, a cada diairesis, é
capaz de optar por ou eleger (hairein) seguir através (did) deste ou daquele braco
da divisdo, de acordo com a forma como esta sendo visado (blepémenon), em cada
momento, o sofista. E um método, assim, de decisdo perspectivistica: a cada vez,
deve-se decidir por onde caminhar, por onde errar, na visada que se tem, na mirada
do alvo que se faz, a cada vez. A cada pista ou rastro identificado da presa, é preciso
decidir-se, nas bifurcag¢des das trilhas, sobre qual vereda seguir.

0 motivo de Platdo apresentar seu protagonista eleata do Sofista estabele-
cendo, com seu método, uma nova proposta de estrutura multipla para o pensa-
mento, ndo é tao dificil de deduzir: a estrutura original eleata estabelecida na dita
“Via da Verdade” do Poema de Parménides impusera uma rota univoca que nao se
harmonizaria em hipétese alguma com o multiplo substrato inteligivel que da o
“calco” a todo o pensamento de Platao: as Formas ontolégicas.

2. Nas divisdes do Sofista, os “géneros” sao as
“Formas” inteligiveis da ontologia platénica

(...) Robinson esta certamente certo em lembrar-nos que para Platdo tudo isto
ndo era gramatica ou légica mas ontologia (...): “Ele esta falando de ser, ndo
da palavra ser”. Guthrie?

! GUTHRIE, 1962, p. 147-148 (grifo meu).
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Antes do Sofista, as Formas foram apresentadas aos leitores de Platdo pelo
personagem Sécrates, sobretudo nos didlogos Fédon, Banquete, Fedro e Republica.
O filésofo ateniense fornecera larga lista de caracteristicas que é possivel notar
numa Forma nela mesma, dentre as quais podemos destacar:

iii)

uma esséncia (ousia) que é sempre (aei (...) ésti), com uma forma Unica
(monoeides), que nunca (oudépote) de modo nenhum (oudamgds) e em
parte alguma (oudaméi) se altera(m) (alloiosin) nem recebe (endeche-
tai) uma mudanca (metabolén) (Fédon 78d1-7);

em si mesma, por si mesma e consigo mesma (autod kath’ hautd meth’
hautotl), sem mescla (eilikrinés), pura (katharén), sem mistura (dmei-
kton), divina (theion) (Banquete 211b1; 211e1-3);

sem cor (achrématds), sem formato (aschematistos), intangivel (ana-
phés), esséncia que realmente existe (ousia dntos otlisa) ou aquilo que é
realmente ente (ho estin on 6ntos) (Fedro 247c6-e2).

De modo andlogo, é sem mistério que no Sofista

)

iii)

)«

os géne ou eide sdo dotados de ‘substancialidade’ “solidamente” (bebaios,
258b10) ontolégica; o texto insiste reiteradamente ndo s6 que eles “sdo”
(Sofista 250a11; b3; 5; 10; c2; 252a2; 254d10; 256al; 2; d12; e3; etc),
como as vezes até mesmo acrescenta o advérbio dntos para afirmar que
os géneros “realmente sdo” (256¢8-9; 258e3; 268d3-4). Pois, acerca dos
géneros, tanto é verdade eles existirem quanto serem existentes (einai te
kai 6nta, 256e3). Nas palavras de Dixsaut, “a predicacdo nao é para Platao
um problema légico mas um problema dialético (entio, ontolégico, posto
que a dialética ndo se ocupa sendo de seres realmente existentes).”

os géneros sdo “em si” (autd e variantes, 245d5, 257a1), eternos (aei,
254e4, 255c13, d13), divinos (254b1), objetos de conhecimento (248d-
e) e garantia da estabilidade, na realidade, necessaria aos processos do
nots (249b12-c4);

por fim, a descricao do género ou ideia do ser (254a8-b1) parcialmente
retoma - no limite da oportunidade - a poética caracterizacdo luminosa
que é oferecida acerca da ideia do Bem nos livros centrais da Republica*.

Os géneros do Sofista ndo sdo meras abstra¢des do pensamento ou meras es-
pécies classificatorias de seres, mas sim Formas ou Ideias, os reais “aspectos” (eide,
ideai) através (diad) dos quais o ser, multifacetado (polytropos), se permite “ver”

2 DIXSAUT, 2001, p. 161.
3 GRISWOLD, 1977, p. 564, nt. 22.
*Discordo, portanto, da leitura de Philip sobre esse passo. Cf. PHILIP, 1966, p. 335; p. 338.
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(idein) - como, de resto, bem o perceberam Cornford (1951), Brochard (1926),
Ackrill (1957), Moravcsik (1973), Cherniss (1993), Dixsaut (2001) e Cordero (1993).
Apresentados estes dois postulados, passemos ao texto propriamente dito.

O dialético, um cartégrafo de Ideias?
Método de Divisdao e Ontologia no Sofista de Platao

(-..) isso (sc. o método de divisdo) ndo diz respeito
essencialmente a Ideias e ndo pretende produzir
um ‘mapa ontolégico’ Trevaskis®

Harold Cherniss afirma que, no Sofista, Platdo “continua a chamar as ideias®
de unidades simples e inicas e de lhes aplicar a diairesis”(CHERNISS, 1993, p.114),
reconhecendo assim a identificacdo dos elementos nas divisdes com as Formas.
Esta presenca, entretanto, ndo é o suficiente para o comentador reconhecer que
o exercicio do método proporcione também uma visibilidade das participagdes
“inter-eidéticas” (i. é, entre as Formas). Cherniss considera como erronea a opi-
nido, associada por ele a Espeusipo e Aristoteles’, segundo a qual “a divisdo ndo
é simplesmente um método pratico de descoberta, mas uma representacao exata
de relacdes objetivas existentes” (CHERNISS, 1993, p.115). A i) “suposicdo de que
o esquema produzido pelo procedimento de divisdo era destinado a refletir a dis-
posicdo efetiva de ideias”®, para Cherniss, levaria o sujeito a entender que ii) “as
relacdes entre as Ideias seriam do mesmo tipo de que as relacdes entre Ideias e as
coisas sensiveis”, e que formassem, assim, uma “hierarquia ontolégica”.

Monique Dixsaut segue assumidamente os passos de Cherniss'?, tanto reco-
nhecendo a ontologia presente no método (eu cito a autora: “(...) apenas a divisdo
pode descobrir e postular uma diferenca de extensdo entre as Formas (...)"*"), quan-
to entendendo que o exercicio da diairesis ndo revela participa¢des inter-eidéticas
(“o dialético ndo tem que tracar uma espécie de atlas ontoldgico (...) de geografia

> TREVASKIS, 1967, p.128.

¢ Da admissdo de falibilidade do método de divisido, identificada por Cherniss no Filebo (16b), sou
obrigado a discordar: Sdcrates deixa claro que ndo é o método de divisdo, um verdadeiro “presente
dos deuses” (Filebo 16¢5), que é falho; ele préprio, Socrates, é que o é. O fildsofo explica que, apesar
de “sempre apaixonado” por este método (Filebo 16b6; Fedro 266b), ele muitas vezes se afasta dele,
caindo em aporia; pois, persistir neste caminho, ele admite, é algo “totalmente dificil” (Filebo 16b6-
c2); dificuldade essa, inclusive, reiteradamente atestada também pelo Estrangeiro (p. ex., Politico
262b; 263a).

7 CHERNISS, 1993, p. 105-134.

8 CHERNISS, 1993, p.128.

® CHERNISS, 1993, p.128.

10 Ela inclusive o cita: “Para Platdo, os esquemas de divisdo ndo servem para tragar as tabelas de
relagdes organizando o mundo das ideias, mas sdo sobretudo instrumentos de andlise”. Cf. DIXSAUT,
2001, p. 157.

11 DIXSAUT, 2001, p. 116.
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geral do mundo das Formas”'?). Mais a frente ela ratificara sua posigdo, dizendo
que ndo faz parte do métier do fil6sofo fazer “um inventario exaustivo dos géneros
que podem ou ndo comunicar”, i.¢, “um inventario de acordos e desacordos entre
todos os géneros.”!3

Analisemos primeiro a posicdo de Cherniss. Apesar de julgar sua preocu-
pacdo louvavel e até justificavel (haja vista o entendimento classificatério e hie-
rarquico de Aristoteles acerca do método'*), ndo consigo ver a necessidade que
Cherniss vé da passagem de i) (posse de uma visdo ontolégica sobre o método)
para ii) (nivelamento entre participacio F-i e participacdo F-F'°). Se a posse dessa
visdo levou Espeusipo, Aristoteles e (mais recentemente) Brochard® a cometerem
esse deslize de deducdo, ndo se segue que essa passagem seja necessaria. E o moti-
vo é muito simples: a relacao de causalidade entre essa premissa e essa conclusao
padece de um grave vicio, a saber, a concep¢do materialista que muitos leitores
de Platao apresentam acerca da “participacdo”. De acordo com essa concep¢ao, 0s
entes sensiveis de fato ‘fariam parte’ da Forma em que participam, bem como as
Formas de fato ‘fariam parte’ das outras Formas em que tém participacao. Assim,
estes dois tipos de relacdo, enquanto relagdes do tipo “parte-todo”, ndo difeririam
entre si. Em contrapartida, o método de Divisdo, também segundo essa concepc¢ao,
estaria realmente a ‘quebrar’ a Forma em suas Formas constituintes -, i.é, estaria
‘cortando’ um género em outros géneros ou espécies.

Esta concepcdo materialista de participacdo e de divisdo é completamente
inconsequente; o Unico uso aceitavel destes termos, bem como dos correlatos, é o
metaférico - a despeito do massivo uso que o autor dos didlogos faz deles. Nesse
sentido, os entes sensiveis, a rigor, ndo sdo e nunca poderdo ser ‘partes’ de uma
Forma, tanto quanto uma Forma ndo é e nunca podera ser ‘parte’ de outra. Em vista
disso, Platdo tem até mesmo o cuidado de apresentar outros termos, diferentes de
“participar” (metéchein), para dizer essa relacdo: ele nos fala que as Formas po-
dem “ter-algo-em-comum” (koinonein), podem “entrelacar-se” (symplékein). Para
citar as belas palavras de Dixsaut:

Mas este uso do verbo participar é totalmente metaférico; de mais, o verbo
corre o risco de induzir a aporia da parte e do todo - entdo de conduzir a apo-
ria da vela exposta no Parménides - (...) as outras ‘metaforas’ vem a corrigir
esse desnivelamento entre participantes e participado que o verbo metéchein
pode sugerir. (DIXSAUT, 2001, p. 159)

12 DIXSAUT, 2001, p. 157.

13 DIXSAUT, 2001, p. 158.

* CHERNISS, 1993, p. 125-128.

5 Uso aqui as siglas frequentes na literatura secundaria do Sofista, a saber: “participacdo F-i” signifi-
ca a relacdo de participagdo na Forma de alguma sua instancia sensivel (isto é, um ente particular);
“participac¢do F-F” significa a participacdo entre duas Formas.

16 BROCHARD, 1926, p. 141-151: “As ligacOes entre as coisas e as ideias sdo indubitavelmente as mes-
mas que aquelas das ideias entre si.”
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No processo de divisdo, segundo Aristoteles, o desnivelamento entre parti-
cipantes e participado é um fato, a partir do que ele estabelece a nomenclatura de
género-espécie-diferenga. Porém, como muito bem o notou Cherniss'’, este desni-
velamento ndo existe para Platdo: para ele todos os elementos nas divisdes sao For-
mas, sem diferencas de nivel ontolégico ou relagdes de pertenga (parte-todo) entre
si. Concordo com o comentador que a ideia de uma hierarquia entre as Formas seja
inaceitavel: o uso por Platdo de adjetivos superlativos para marcar algumas delas- o
conhecido caso dos megista géne - indica antes uma maior extensao (i.é, uma maior
quantidade de relacdes de participacdo nas quais estas Formas se inserem) do que
uma diferenca de nivel de realidade. O método de diairesis parece apontar que a
Forma de sapateiro é tdo Forma quanto a Forma de Ser, como sugerido em Sofista
227b. A diferenca principal é que a Forma de Ser possui mais instancias que aquela
- sendo, por isso, um género (de extensdo) “maior” que (a extensao d)aquele. Mas,
hierarquia entre elas, o texto do Sofista ndo o sugere. Sobre isso, estou plenamente
de acordo com Cherniss: “(...) para Platdo, ndo havia principio superior as ideias e
nenhuma era ontologicamente posterior a uma outra nem lhe era imanente a titulo
de parte”!®. Por isso, o Sofista ndo informa que elas formam uma “piramide”® entre
si, como os livros centrais da Republica poderiam dar a entender, mas sim uma rede
(symploké), onde, embora existam pontos que se conectem a mais pontos do que
outros, todos estdo na mesma ‘altura, nenhum acima do outro. As Formas ou Ideias,
amarradas umas as outras, configuram nessas suas mutuas relacoes, portanto, uma
“malha” ou “tecido” (he allélon tén eidon symploke, Sofista 259e5-6). A imagem dos
caminhos de divisdes do Sofista, que eu apresento, em anexo, no final do texto, é pre-
cisamente uma representacao de um trecho desse tecido eidético, no qual podemos
ver as Ideias amarradas umas as outras num todo coerente.

Nesse sentido, entendo, contra Cherniss, que o método de divisdo apresenta
sim uma representacao de relagdes objetivamente existentes entre as Formas. Nao
certamente uma representacio de todos os tipos de relacdes entre as Formas; mas
uma representacdo, ao menos, das relacdes que Platdo chama metaforicamente de
“parte-todo”. Dito nos termos platonicos, os quais prefiro: a divisdo “faz ver” (poi-
ései (...) ideln, Fedro 271a6) ou faz “mais visivel” (enargésteron, Politico 263a3),
a cada vez, um pedaco da malha ontolégica, porque “ilumina” algumas Formas ja
sempre dentro de certas relacdes?® - certos tipos de participacdes entre elas. 1.,
através da divisdo, o dialético “traga” ou “desenha” (grapsei, Fedro 271a5), nas pa-
lavras de Ackrill, “extratos de possiveis mapas de Formas”?.. Essa “iluminacdo” ou

17.Cf. CHERNISS, 1993, p.129.

18 Cf. CHERNISS, 1993, p.128.

1% Condendvel expressdo que Ryle e Acrill utilizam para a estrutura que as Formas formam, o que
expressa a interpretacdo hierarquica da mesma por parte destes autores. Cf. RYLE, 1939, p.146;
ACKRILL, 1957, p.1.

20 Relagdes estas que, embora ndo haja tempo aqui para sobre elas discorrer, podemos adiantar que
Platdo chama de relagdes de ‘parentesco’.

2 ACRILL, 1957, p.3.
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“tracado”, contudo, nunca é exaustiva nem totalizante, porque é sempre perspecti-
vistica. Isto significa que a realizacdo de uma divisdo (diairesis) nunca abarca toda

a gama de relacdes em que a Forma se insere; através (dia) deste mar de possibili-
dades, o dialético sempre se vale da eleicdo (hairesis) daquelas relacdes reais que
serdo, a cada vez, iluminadas em detrimento das outras. Esse perspectivismo, tra-
duzido num poder de escolha (Kkrisis) - eco, ainda, portanto, das exortacoes da deu-
sa do Poema parmenidico -, possui dois gumes: diz tanto respeito a escolha pelo
lugar onde o dialético operara o ‘corte’, quanto a escolha por qual das duas ‘partes’
cortadas, a cada vez, ele ira seguir. Escolher, portanto, é, para o dialético, focar. Seu
método nunca disseca a realidade toda, a malha inteira de Formas; ele, sempre e
a cada vez, ajustara o foco do seu olhar, como um fotografo ou pintor cartografico,
iluminando, neste ato, o pedaco eleito e recortado do real: da-se ai o “fazer” de uma
dialética pintura ou foto?? de mapas - o verbo drian marcando o carater eminente-
mente ativo desse procedimento plasmatico®?: Sofista 253d5; Politico 281al.

Em defesa, ainda, de sua posicdo de que a divisdo ndo caminha através do
tecido de Formas, Cherniss vé um argumento a seu favor na pagina 265a do Politico,
que apresenta a perplexidade diante de uma bifurcacao dierética: “TEE. Mas como?
E impossivel [tomar] a ambos [0s caminhos]? ESTR. Ao mesmo tempo, é, espantado
menino. [Mas], por partes (sc: primeiro um, depois o outro), com toda certeza é
possivel.” (Politico 265a7-9). Isto é, Cherniss entende que o fato de o Estrangeiro
reconhecer que é possivel caminhos diferentes de investigacdo indica que o eleata
estaria ‘desamarrando’ o seu método por divisdo das interconexdes objetivas entre
as Formas. Eu penso justamente o contrario: o personagem eleata esta somente su-
blinhando que as suas divisdes sdo perspectivisticas. O que o comentador ameri-
cano parece ndo ver é que o perspectivismo que o Estrangeiro assume nao implica
que as conexdes iluminadas por ele ndo sejam objetivamente existentes; significa
apenas que, a cada vez, conexdes objetivamente existentes diferentes podem ser
iluminadas. Afinal, a escolha do que ser3, a cada vez, focado, nao é feita, obviamente,
segundo o capricho do dialético, mas sempre segundo o critério mais concreto que
todos os outros dentro do pensamento platonico: as Formas - concretude a qual,
todavia, ndo implica que seja facil ‘enxerga-las’ (vide Politico 263a-b). E a visada que
se tem, a cada vez, das Formas, separadas e unidas entre si pelas suas articula¢des
naturais ou reais (Fedro 265e; Politico 262b-¢), que determinarg, a cada cacada die-
rética, quais destas conexdes presentes na malha ontolégica serdo focadas.

0O fil6sofo é quem esta em melhores condigdes?* de efetuar os ‘cortes’ pers-
pectivisticos; o seu ‘dividir’ ou ‘distinguir’ (diairesthai; diakrinein) é ja sempre um
decidir (krinein) por determinada perspectiva, foco ou angulo de visada. Essa es-
pécie de ‘liberdade’ de escolha, condicionada pelos aspectos inerentes ao real, é o

22 Cf. CORNFORD, 1951, p.268; PHILIP, 1966, p. 356.

23 Cf. DIXSAUT, 2001, p. 104 - a qual cita também Filebo 19b5; 25b2.

24 Provavelmente, por ser ele quem tem a melhor lembranca desses seres em suas articulagdes: andm-
nesis (Fédon 72e-75e; Ménon 80d-81e; Fedro 246a-249d; etc).
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motivo porque a dialética é chamada no Sofista também de “ciéncia dos homens
livres” (Sofista 253c7-8): “livres precisamente no minimo para variar os principios
em funcdo dos quais eles dividem” (DIXSAUT, 2001, p. 171). Vejamos também a
posicdo desta importante platonista, Monique Dixsaut, sobre o tema.

Conforme explanado, a autora francesa ndo vé no método, como Cherniss,
uma pretensdo de cartografia ontoldgica. Para tanto ela argumenta que o exercicio
da dialética apresentado pelo Estrangeiro ndo corresponde a uma confeccao de
inventario total de Formas, mas sim a aplicacdo do “seu discernimento a cada um
dos géneros em questao”(DIXSAUT, 2001, p. 158). Ora, entendo que o Estrangeiro
ndo prové um atlas ou mapeamento total das rela¢des inter-eidéticas porque tal
herculea tarefa, que daria conta de todo o real, ndo é mesmo o préprio, o possivel e
o objetivo de sua arte®. Isso, contudo, nao significa que, a cada vez que o eleata se
lanca as cacadas dieréticas, o sucesso da empreitada nao corresponda ao tracejado
ou pintura de um trecho do incomensuravel tecido de Formas da realidade - i.é,
ao tracejado de um mapa, ainda que parcial. As expressdes “visao de conjunto”,
aludida na Reptblica (537c2) e no Fedro (265d3), “tornar-se mais dialético acer-
ca de tudo”, que ouvimos no Politico (285d5-6), e “errancia através de tudo”, de
que nos fala o Parménides (136e1-2), nunca corresponderao a uma onisciéncia
por parte do filésofo, a qual diria respeito ao conhecimento do somatoério de to-
dos os existentes e de todas as suas relacoes. Antes, dizem respeito a capacidade
deste homem de, no demorar-se diante de um grupo de entes sensiveis com uma
caracteristica em comum, reconhecer a Forma na qual todos eles participam; ou,
no demorar-se diante de um grupo de Formas, reconhecer, nelas, seus encaixes
e desencaixes. Tais expressdes estdo relacionadas, portanto, a procedimentos de
reunido e divisdo, que, sempre caminhando juntos, parecem formar o ntcleo da
prépria dialética (Fedro 265d-266b). Pois - Platdo faz questao de frisar - tais pro-
cedimentos afetam o fil6sofo, fazendo dele, por eles, um eterno apaixonado (Filebo
16b-17a; Fedro 266b).

No que tange a divisdo, portanto, a capacidade do dialético diz respeito ndo
ao conjunto total de Formas, mas, antes, a capacidade de reconhecer (“enxergar”)
aquilo que atravessa todas elas, suas semelhancas e dessemelhancas, “parentes-
cos” e “ndo parentescos” (Sofista 227b; 253b-d); diz respeito aquilo que, a cada
vez, em cada uma das Formas, precisa estar presente para tornar possivel o aconte-
cimento mesmo da tecitura do todo. Nesse sentido, ndo posso, também, concordar
com a assertiva de Cordero de que o filésofo seja “um verdadeiro agrimensor da
regido das Formas”(CORDERO, 1993, p. 51), se acaso o comentador estiver enten-
dendo, como Cornford, que esta ‘agrimensura’ signifique o “mapear o reino das
Formas em todas as suas articulagdes por divisao” (CORNFORD, 1951, p. 183 (grifo

5 Décadas antes, Philip exp0s a questio se se devia esperar do método de divisdo uma “completa descri¢do
articulada do género dividido”, que exibisse, assim, “todas as relacdes existentes” (PHILIP, 1966, p. 337).
Um tal poder exaustivo do método sobre os objetos investigados, também néo posso aceitar; o que nio nos
obriga, todavia, a abandonar a ideia de que ele reflita (parte d)as relacdes existentes.
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meu)). Aceito que ocorra o mapeamento, e que, se nos for permitido continuar
nesta metafora, as medidas de determinado ‘terreno’ eidético sejam tiradas... Mas
nunca que isso ocorra para a totalidade da ‘terra’ inteligivel. 0 método é sempre
perspectivistico, de modo que as possibilidades de participacdao do objeto nunca
sejam, a cada vez, esgotadas®... Afinal, o ensinamento de que cada Forma possui
uma quantidade infinita de rela¢des, no minimo, de alteridade, ndo foi um dos mais
importantes legados do Estrangeiro no Sofista (256€)?

Esta nog¢do de pintura de um mapa é deveras interessante para a questao
da discussao ontoldgica do Sofista. Sobre ela, um dltimo ponto eu gostaria de sa-
lientar: ao atribuir ao método dierético esta capacidade cartografica em relacdo as
Formas, estou de fato demarcando, no contexto do Sofista, a anterioridade e prio-
ridade do plano ontolégico relativamente ao do discurso. O mapa eidético (parcial,
obviamente), como qualquer mapa, s6 é possivel diante da preexisténcia da ‘terra’
a ser mapeada. Esta coloca¢do pode parecer um tanto 6bvia a primeira vista; mas
meu objetivo em assinala-la é precisamente me afastar de uma gama de autores
que entenderam o caso de uma maneira diferente. Discordo, assim da posicdo de
Eliane de Souza, quando afirma que “(...) no plano ontolégico, existem as mesmas
combinacdes e separacdes que estdo presentes no plano do discurso”; “Isso nao
implica nem anterioridade do discurso com relagiao ao ser, nem prioridade da es-
trutura légica com relacdo a realidade.” (SOUZA, 2009, p. 21; 141). A mim parece
que o Estrangeiro marca sim a anterioridade da realidade das Formas em relacao
ao discurso, quando afirma: “(...) é devido ao mutuo entrelacamento entre as For-
mas que o discurso (l6gos) nasce (...)” (dia gar tén allélon tén eidén symplokén ho
l6gos gégonen, Sofista 259e5-6). A relacao de causalidade das Formas para com
0 16gos me parece bem marcada por esta estrutura preposicdo dia + acusativo. E
é natural que fosse assim, uma vez que - talvez nunca seja demais ratificar - as
Formas, eternas, existem de modo independente a toda realizacdo humana de dis-
curso e de divisdo. Mais que isso: elas os fundamenta. Como bem o vira Rosen, o Es-
trangeiro “nunca desvia (...) da primazia das Formas sobre a linguagem” (ROSEN,
1983, p. 229; 234)%.

Dito de outro modo, a malha eidética, enquanto estrutura do real, é a con-
dicdo de possibilidade do discurso e do exercicio do método de diairesis, e ndo o
contrario. Sao inaceitaveis, portanto, as posi¢des de Fattal (“(...) pois que ele [sc.
Platao] postula a arte do discernimento e da divisdo como condi¢do de possibi-
lidade da combinacdo das ideias entre elas”?®), de Festugiere (“o liame que une o
género supremo a cada uma das espécies posteriores esta fundado na razido”%)
e de Boutot (“o problema do Um e do Multiplo é levantado no Sofista através do

26 Cf. PHILIP, 1966, p. 356. A despeito de reconhecer que o método ndo é uma “exploragio (...) exausti-
va das possibilidades” do objeto, este comentador discorda de uma leitura perspectivistica da divisao.
27ROSEN, 1983, p. 229; 234. Contra FREDE, M. Praedikation und Existenzaussage, 1967, apud ROSEN,
1983, p. 232.

28 FATTAL, 1991, p. 156.

29 FESTUGIERE, 1950, p. 200.
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problema da predicagao, e entdo visado numa perspectiva logica. (...) o problema
(...) ndo é entdo no Sofista, ao menos inicialmente, um problema ontolégico (...)"3°).
Este ultimo comentador, inclusive, parece mesmo fazer uma grande confusao entre
linguagem e ontologia, quando afirma que Platdo estabelece a “caracterizacao do
l6gos como (...) entrelagamento de verbos e nomes, ou mais simplesmente como
symploké eiddn, entrelagamento de Formas.”*! Voltando nossos olhos para a pas-
sagem que citei acima (259e5-6), onde essa expressao grega figura, fico com a im-
pressao de que Boutot ndo entende “A acontece devido a B” como diferente de “A
é o mesmo gque B”. Aparentemente, este seu entendimento, que substitui a relacao
causal por uma de identidade, decorre da leitura que o comentador fez do §79 do
curso de Heidegger®? sobre o Sofista. Todavia, isto nao significa que o préprio Hei-
degger compartilhava do mesmo entendimento. Vale, para mim, sobre este ponto
especifico, a posicdo de Rosen: “a predicacdo é uma combinagdo gramatical, ndo
uma symploké eidén” - que é uma combinagdo ontoldgica. A primeira é consequ-
éncia da segunda; ndo sdo a mesma coisa.

Do mesmo modo, entendo como de pouca felicidade a colocacao de Moravc-
sik de que “(...) as inter-relacdes entre as Formas devem estar também refletidas
na ontologia”®3. O mais correto seria dizer que “as inter-relacoes entre as Formas
(i. é, ontoldgicas) também devem estar refletidas no discurso (verdadeiro)”. Critica
analoga pode ser dirigida a Rosen, quando afirma que o caminho da compreensao
da estrutura ontolégica é colocar a estrutura do discurso “acima” (“over”) dela.
Afinal, o fendmeno da predica¢do, como o de todo 16gos, é sempre secundario: é
a manifestacdo linguistica, qual um reflexo, de um tipo de participagdo ontoldégica
entre Formas, relacdo entre entes eternos objetivamente existentes.

(...) o método de divisao deve ser interpretado
como ainda um outro estagio no desenvolvimento
da Teoria das Formas de Platdo. (MORAVCSIK, 1973, p. 324)
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ANEXO: Representacao Imagética do trecho do
tecido de Ideias apresentado no Sofista:
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A unidade de sentido da
avtdpkelce a inteligibilidade da
gvoaovioc em Aristoteles

André Luiz Cruz Sousa*

Resumo

0 ensaio examina a autossuficiéncia (AOTAPKELXL) enquanto atributo da vida
plena (g0dapovia) para Aristoteles. Os diferentes graus de autossuficién-
cia entre as atividades humanas determinam a ordenagio da arquitetura da
vida humana, refletem a natureza compostas do homem e a estrutura cosmo-
logica do universo.

Palavras-chave: autossuficiéncia; vida plena; virtude; contemplagao.
I. Um problema persistente

conteudo da “vida plena” (gvodaipovia) , definida por Aristételes como ati-

vidade conforme a virtude?!, tem ocupado frequentemente as discussdes

contemporaneas sobre a ética aristotélica. Insuflados por uma suposta di-
ferenca de definicdo da virtude entre os dois textos tradicionalmente chamados
Ethica, os estudiosos se dividem a respeito de quais aspectos da vida humana cons-
tituem o seu “fim” (téAog) e quais sdo provisdes necessarias ao alcance desse fim,
sem, no entanto, integra-lo. Ambos os textos concordando que a (gvdaipovia) “é
algo pleno” (EE 1219a35-36) ou se da “na vida completa” (EN 1098a18), a Ethica
Nicomachea apresentaria uma defini¢do restrita segundo a qual a vida plena seria
a atividade de acordo com a melhor e mais completa das virtudes (EN 1098a16-
18 e 1177a12-13), e a Ethica Eudemia uma definicdo ampla segundo a qual a

1 Ethica Nicomachea 1098a16-18, 1102a5-6,1177a12-13, Ethica Eudemia 1219a38-39. De
agora em diante os textos sdo referidos, respectivamente, como EN e EE.
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e@8apovia consiste na atividade de uma vida completa, de acordo com a virtude
completa (1219a 38-39), sem qualificar alguma virtude “melhor” ou “suprema”.

0 dissenso dos intérpretes surge em virtude da dificil tarefa de interpretar o
que Aristoteles pretende ao qualificar a vida plena como um “fim”: as diversas ati-
vidades empreendidas pelo homem se conectam em uma estrutura comum na qual
uma atividade possibilita a outra (EN 1094a09-14), que se revela desse modo seu
TEAOG; para que a estrutura comum néo se disperse em uma sequéncia infindavel
de TéAn que tornaria a vida humana incompreensivel é necessario que haja “um
TéAog, em meio a tudo o que é factivel, que [seja] almejado por si mesmo e as de-
mais atividades [almejadas] em vista dele” (EN 1094a18-19), mais precisamente
“0 mais elevado de todos os bens factiveis” (EN 1095a16-17). Esse t1éAog Aristote-
les chama gbdapovia, um “apice” da vida humana que, por um lado, circunscreve
a extensdo da vida impondo um limite a natureza antecipatdria da agdo humana
e impedindo que essa se torne incompreensivel por integrar uma cadeia infinita
de bens ulteriores (EN 1094a19-21) e, por outro, confere uma unidade ordenada
a extensao circunscrita da vida humana tornando-a inteligivel: o filésofo compara
o téAog da vida humana ao alvo que o arqueiro precisa acertar (EN 1094a22-24)
porque sem o alvo a atividade do arqueiro é ininteligivel. Em outras palavras, a

‘evdaipovio permite delinear uma “arquitetura” da vida humana, uma estrutura
inteligivel por parte da ciéncia arquitetonica (EN 1094a18-28). No interior dessa
arquitetura, “é necessario, acima de tudo, distinguir no que, dentre o que é nosso,
consiste o bem viver, daquelas coisas sem as quais nao é possivel que o bem viver
pertenca aos homens” (EE 1214b11-14): o dissenso dos intérpretes a respeito do
conteudo da vida plena equivale a uma discordancia a respeito da hierarquizagdo
das atividades que integram a arquitetura da vida humana.

Sobre esse tema é sugestivo o argumento apresentado em Ethica Nicoma-
chea 1097a15 - 1097b21. Ali Aristoteles apresenta dois atributos da eudaimonia:
“a evdarpovia parece algo pleno e autossuficiente” (EN 1097b20-21). “Pleno”
(téAewov) introduz uma distingdo entre os diferentes fins: em meio a pluralida-
de concatenada de fins (EN 1097a15-24) nem todos sdo plenos, por exemplo
a “riqueza, a flauta e os instrumentos em geral” (EN 1097a26-27). Existe uma
escala de plenitude que inclui aquilo que é realizado apenas em vista de outra
coisa, aquilo que é realizado tanto em vista de outra coisa quanto por si mesmo e
aquilo que é realizado apenas por si mesmo e jamais em vista de outra coisa (EN
1097a30-34): os fins “ndo plenos”, como a riqueza, ndo integram a vida plena,
sendo simplesmente acessorios dela. Os bens buscados por si mesmos e também
em vista de outros, como o prazer, a honra e a virtude (EN1097b2-6), integram a
eudaimonia como ornamentos, ndo como sua substancia. Do mesmo modo, den-
tre os fins plenos, aqueles buscados por si mesmos, ha algum “maximamente ple-
no” (teAsdtarov): a €vdopovia, embora constitua uma unidade, nio consiste
em uma Unica atividade frente a qual todas as demais sdo acessoérias, mas em
uma totalidade de atividades plenas, hierarquizadas de acordo com diferentes
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graus de plenitude (EN 1097a28-30), mas distintas, em conjunto, das atividades
humanas meramente acessorias.

0 segundo atributo, a “autossuficiéncia” (a0TdpKela), é importante na me-
dida em que parece ser pré-requisito para que uma atividade seja considerada ple-
na: “o bem pleno parece ser autossuficiente” (EN1097b7-8). E a proximidade ou
a distancia da condigao de autossuficiéncia que determina se alguma atividade é
buscada por si mesma, por si mesma e em vista de outra ou apenas em vista de ou-
tra, pois “o autossuficiente estabelecemos ser aquilo que isoladamente faz da vida
digna de escolha e carente de nada” (EN 1097b14-16). Se ha aporias na compreen-
sdo da concatenacdo das atividades que constituem a eudaimonia, a compreensao
da autossuficiéncia integra a possivel solucdo dessas aporias.

Por meio da predicacio da avtdpkela Aristdteles hierarquiza os tipos de
associa¢des humanas e os tipos de atividade humana. Quanto as primeiras, “o lar
¢ mais autossuficiente do que o individuo, a cidade mais do que o lar, e a cidade
tende a existir quando quer que aconteca da associacdo da multiddo [tornar-se]
autossuficiente” (Politica 1261b11-13), o que indica que a autossuficiéncia se in-
tensifica pela convivéncia com um niimero maior de homens: “o atributo autossu-
ficiente ndo dizemos caber a alguém sozinho, que vive uma vida solitaria, mas com
progenitores, filhos, esposa e em geral com os amigos e cidaddos” (EN 1097b7-11).
O fato da polis conter o limite de toda a autossuficiéncia justifica que o filésofo a
chame de “associagdo plena” (kowwvia téAelog - Politica 1252b27-29). Predicada
das atividades humanas, porém, a autossuficiéncia se intensifica com o isolamento
do homem, conforme a conhecida comparacao da atividade teérica com a agado vir-
tuosa: “a dita autossuficiéncia seria atribuivel principalmente a [atividade] tedrica
[..] o homem justo necessita daqueles em relacdo e com os quais agira de modo
justo, do mesmo modo o homem temperante, o corajoso e cada um dos demais
[virtuosos], ao passo que o sabio por si sé é capaz de contemplar, e quanto mais
sabio for, mais [sera capaz de fazé-lo]” (EN 1177 a 27-34).

Essa aparente inconsisténcia na predicacdo da autossuficiéncia é fonte de
dissonancias hermenéuticas com repercussio na compreensido da eudaimonia. A
interpretacdo esbocada nesse ensaio é contraposta a uma certa interpretacao que,
partindo do que considera ser a autossuficiéncia da atividade filosofica, concebe a
autossuficiéncia como uma capacidade de existir isoladamente. Para Kraut o fil4-
sofo € menos vulneravel que o cidadio porque, salvo as necessidades basicas cuja
satisfacdo se impde a ambos, a atividade filoséfica ndo exige o equipamento adi-
cional cuja caréncia é capaz de destruir a felicidade do cidadao: “autossuficiéncia é
uma forma adequada de independéncia de outras coisas” (KRAUT, 1989, p. 298)2.

2 Ver KRAUT 1989, p. 298-299 para a conexio que o autor propde entre sua interpretagdo da o0TdpKeLeL
como independéncia e as expressdes “por si s6 desejavel” (0 LOVOOLEVOV O1PETOV) e “carente de
nada” (LMdevog €voed). Sua interpretacdo da autossuficiéncia do filésofo vai no mesmo sentido:
“the individual under consideration is a cross between gods and human beings: like humans, he has
a body that grows, requires nature, and dies; like gods, he is not made better off by spending his time
with others, since he has an extraordinary degree of wisdom and self-sufficiency” (p. 173) e “Aristotle
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Essa interpretacdo desconsidera um aspecto central da ética aristotélica, a visao
do homem como animal politico, que se traduz na importancia da convivéncia po-
litica para viver bem (g0 (fjv)3. As préprias virtudes que pressupdem indepen-
déncia financeira se realizam na convivéncia do virtuoso com outros homens: a
“liberalidade” (§AevBepiotng) caracteriza o homem que gasta sua riqueza com
vistas aquilo que é belo, sem lamentar-se, agindo mesmo de modo contrario ao
engrandecimento dos proprios recursos (EN 1120a29-1120b6); a “magnificéncia”
(ueydrompémela) se atualiza em um gasto dispendioso nas “coisas honrosas, por
exemplo referentes aos deuses, como oferendas votivas, construcdes, sacrificios,
do mesmo modo referentes a tudo o que é religioso, bem como tudo aquilo que é
adequado ambicionar para o publico, por exemplo [..] equipar um coro brilhan-
temente ou uma trirreme ou festejar a cidade” (EN 1122b19-24). Em outras pa-
lavras, a acdo do homem virtuoso é uma forma de interacdo com a cidade e com
os demais homens, e manifesta sua dependéncia em relacao a eles. Essa interpre-
tacdo da autossuficiéncia desconsidera em especial a ineréncia politica da forma
de vida do fildsofo, o 6cio (oxoAn): trata-se de uma condicdo continua de relativa
imperturbabilidade pelas inconveniéncias da acao, possibilitada pela inserciao do
filésofo em uma comunidade politica que lhe faculta esse privilégio. O pensamento
especulativo se inicia no Egito porque ali emerge uma classe que vive no dcio, os
sacerdotes (Metaphysica 981b14-24). O maior desafio a interpretacdo autocentra-
da é explicar a auséncia de unificacdo, sob a predicacdo da autossuficiéncia, entre
o isolamento do filésofo e o isolamento do proscrito, o homem que vive fora da
cidade, de quem a autossuficiéncia ndo é predicada. O que Aristételes enuncia do
homem “sem pélis” (dmoAic) é muito diferente da estima que manifesta pelo fil6-
sofo: caso ndo seja um ser sobre-humano, “trata-se de um imprestavel [...] igual
aquele censurado por Homero como sem cla, sem lei e sem lar” [...] um tipo por
natureza desejoso da guerra” (Politica 1253a3-6). Diferente do que afirma Kraut, o
equipamento de que o fildsofo precisa para que possa filosofar é o bom funciona-
mento de toda a polis.

Il. A vida plena como t€A0g: a autossuficiéncia
da vida virtuosa (EN 1176a30-1777at1)

Quando a discussio sobre a vida plena é retomada ao final da Ethica Nico-
machea, sdo igualmente retomadas algumas proposicdes apresentadas no inicio

is under no illusion that the philosopher can do without food, health and other resources. His point is
that if we abstract from these common necessities, and ask which virtuous activity creates the least
dependesse on further equipment, the superiority of contemplation will be apparent” (p. 299).

3 Ver Politica 1252b 27-30 para a conexao entre a vida boa e a autossuficiéncia da polis e EN 1097b
7-21 para a conexdo entre a autossuficiéncia e a convivéncia com outras pessoas. Ver igualmente EN
1134a 25-32 para a autossuficiéncia almejada pelos homens que coexistem através do “justo politico”
(6ikatov moAitikov) ou da lei. Essas citagdes sdo suficientes para colocar em xeque a interpretagdo
de Kraut, manifesta em assertivas tais como “His point is that a philosopher is less vulnerable than
a politician to misfortune, and has more to salvage even if misfortune should strike” (KRAUT 1989,
p. 300).
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do tratado: o leitor é convidado a “investigar sobre a vida plena em geral, visto que
a estabelecemos como fim das coisas humanas” (EN 1176a 31-32); a vida plena
€ uma atividade e ndao apenas um habito, e por isso ela ndo pertence ao homem
que dorme durante a vida, que vive a vida de um vegetal ou que é desafortunado
(1176a 33-1176b 1); a vida plena é uma atividade digna de escolha por si mesma,
pois carente de nada e autossuficiente (1176b 3-6); as acées virtuosas parecem ser
dignas de escolha por si mesmas na medida em que “a partir delas nada é alme-
jado além da [propria] atividade” (1176b 6-7)* A vida plena consiste na pratica
das a¢des virtuosas, que nada almeja além da prépria pratica, o que torna a vida
plena autossuficiente e, por isso, digna de ser escolhida por si mesma e fim das coi-
sas humanas. Assim como o argumento apresentado em EN 1097a 15-1097b 21,
o argumento do uUltimo livro do tratado afirma que a autossuficiéncia da atividade
é requisito para que ela seja considerada o fim: o fato de que a pratica das acdes
virtuosas por si s6 faga da vida digna de escolha a torna o contetido da vida plena.

A pratica das agdes virtuosas ou “realizar as coisas belas e excelentes” (EN
1176b 8), Aristotelesopoe os prazeresdodivertimento (t@v mouduidv ol MOeion)
como também escolhidos por si mesmos (EN 1176b 8-9). Uma leitura pouco
cuidadosa do argumento em favor das ag¢des virtuosas sugere que, sendo essas
escolhidas por si mesmas porque autossuficientes, os prazeres do divertimento,
igualmente escolhidos por si mesmos®, sdo também autossuficientes: de acordo
com essa leitura pouco cuidadosa “autossuficiente” (avTépKeld) e “escolhido
por si mesmo” (ko' avTOV aipeTdv) sdo equivalentes. Trata-se da mesma visdo
apresentada em Ethica Nicomachea 1095b 14-22 que propoe a “vida dos prazeres”
(Blog amohovotikdc) como candidata a condigdo de vida plena, apresentada ago-
ra ndo mais somente como um &vdo&ov, mas como fundada em um argumento
filoséfico. Os prazeres do divertimento, de fato, parecem de tal modo tornar a vida
autossuficiente, isto é, “por si s6 fazendo a vida digna de escolha e carente de nada”
(EN 1097b14-16), que eles sao buscados a despeito dos homens serem mais pre-
judicados do que beneficiados por eles ao tornarem-se negligentes de seus corpos
e de sua propriedade (EN 1176b10-11). A autossuficiéncia dos prazeres do diver-
timento nao é, porém, afirmada, e uma leitura cuidadosa revela que ela é negada.

O primeiro argumento apresentado a fim de rejeitar uma vida de diverti-
mentos como a vida plena emprega o recurso caracteristico aos &vdo&a ao con-
trapor os homens elevados (émielkels) aos imprestaveis (gpadlot), contrapondo
as atividades dos primeiros - as “atividades excelentes produzidas pela virtude
e pelo intelecto” (1176b18-19) e o “prazer puro e livre” (1176b20) resultante - a

+EN 1176a31-32 retoma 1095a14-20; 1176a 33-1176b1 retoma 1098b30-1099a3; 1176b3-6 reto-
ma 1097a28-1097b21; 1176b6-7 retoma 1099a3-21.

> Uma caracteristica dos prazeres em geral. Ver EE 1214a30-33, onde Aristoételes apresenta a sabe-
doria (gppévnotg), a virtude (4PETH) e o prazer (1O0VH) como trés coisas nas quais consistiriam o
viver plenamente, venturosamente e belamente por parecerem ser elas as mais dignas de escolha
(101G €ival DOKOBOIV QIPETWTATOIG) . Em EE 1215a25-37 o filésofo contrasta esses trés bens com
as artes vulgares (TaG TEXVOG TaG QOPTIKEG) voltadas as necessidades da vida.
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inexperiéncia nessas atividades e nesses prazeres por parte dos homens cuja vida

esta voltada para os divertimentos. A esses homens, cuja admiragdo decorre de
duas opinides nao-reputadas - a dos tiranos (EN1176b 11-14) e a das criangas
(1176b22-23) - o filésofo contrapde o homem excelente (cmovdaiog), tomado
como modelo do que é bom.

Na sequéncia Aristételes transcende o recurso a esses £&vO0&d e critica a su-
posta autossuficiéncia dos prazeres do divertimento por meio de recurso a teleo-
logia. Sua afirmacdo: “é paradoxal, sendo a plenitude o divertimento, esforcar-se e
afligir-se ao longo de toda a vida em vista de divertir-se” (EN 1176b28-30). O para-
doxo de propor o prazer do divertimento como téAog de uma vida dominada pelo
esforco e pela aflicio reside no fato de que téAog designa uma condigcdo de plenitu-
de: Télog é uma “culminacdo” ou um “apice”, isto é, um estado de coisas que vem a
ser espontaneamente a partir da pratica de atividades que constituem sua prépria
substancia®. Em Metaphysica A sdo apresentados trés sentidos do adjetivo “pleno”
(téAewov).Deacordo com o primeiro “é dito plenouma [coisa] daqual ndo ha foraalgo
a ser captado, sequer uma parte” (Télgwov Aéyetar &v pév o uf &otv & T
AoPetv unode &v poplov - 1021b12-13): aquilo que é pleno constitui uma totalida-
de una ou uma magnitude completa. De acordo com um segundo sentido, é pleno
aquilo que “nido seja insuficiente com respeito a definicdo de sua virtude especifica”
(oo TO €1d0g Tig oikelag dpetfic unbev EMleinwotv 1021b16-17), aquilo que
é excelente, dado que a virtude é “um aperfeicoamento” (teAsiwoic Tig - 1021b20-
21). Aristoteles resume os dois sentidos de téAelov em um Unico enunciado: algo
é pleno “quando quer que, de acordo com a forma de sua virtude prépria, ndo seja
insuficiente de nenhuma parte de sua magnitude natural”

g oikelog apetiic undev Elheinn poplov Tod KAt PO0(SraviEcard O £180G -
23). Um terceiro sentido do adjetivo remete a condicdo de ter alcangado a “ple-
nitude” (té)og), apresentada como um “extremo” (t0 TEAOG TOV £oYATOV T £0TL
1021b25). Unido o terceiro sentido aos dois anteriores, é possivel afir-
mar que “sdo ditas plenas as coisas as quais pertence a plenitude excelente”
(211 0iG OTTAPXEI TO TEAOG, OTTOUDAIOV <3v>, TODTA AEyeTal TEAEIQ 1021b23-
24)7. Em outras palavras, “pleno” é aquilo que é excelente na medida em que
realiza uma virtude que lhe é especifica, constitui uma magnitude composta de
diversas partes, dentre as quais ha uma que é um apice, manifestando a plenitude
de sua exceléncia.

¢ Ackrill desenvolve argumento semelhante (embora com resultado diverso no que diz respeito a
interpretacdo da (¢pOVNOIC) contra a interpretagdo do téAog como um fim considerado separado
da acdo que o gera, essa sendo consequentemente degradada como mero instrumento. Ele critica a
interpretacdo segundo a qual se “pressupde que a palavra telos (“fim”) deve significar um fim pro-
duzido por meios (instrumentais), e que “o em vista de” necessariamente acarreta a ideia de um
fim separado da agdo. Mas a palavra telos ndo é de modo algum tdo estreitamente delimitada”, e é
absurdo confiar nas implicacdes (ou supostas implicacdes) de uma traducdo ao invés da substancia
daquilo que o fil6sofo esta evidentemente afirmando”. Ver ACKRILL, JL. Aristotle on Eudaimonia in
RORTY (1980), p. 19-20.

7 Marco Zingano traduz com exatiddo cada um dos trés empregos de téAelov: completo, perfeito e
terminado. Ver ZINGANO, 2009, p. 492.n.7.
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A gpdarpovia, enquanto a vida humana plena, é a agdo de acordo com a vir-
tude especifica do homem, uma condicdo que emerge da pratica de um conjunto de
atividades que sdo partes constitutivas de uma magnitude ou uma totalidade que
se distingue do conjunto das demais atividades humanas por bastar-se a si mesma
sem ser acessoria de nada. Essa condicdo o divertimento nao é capaz de proporcio-
nar: com sua ligeireza caracteristica, o divertimento ndo pode ser uma culminagao
da pratica de acoes humanas permeadas pelo esforco e pela aflicdo. No contexto de
uma existéncia sublunar marcada pela aflicdo e pelo esforgo, o divertimento nao
é sendo uma “pausa” (vaTTAQUOIC) que culmina no retorno ao préprio esforgo.
0 homem nao se esforca para que possa se divertir, ele se diverte para que possa
novamente se esforcar, pois ndo pode manter-se na condicao de esfor¢o continua-
mente, embora as perturbacdes da vida lhe imponham o esfor¢co o mais continuo
possivel (EN 1176b 33-1177a1). O divertimento, enquanto forma de “passatempo”
(dlaywy? - EN 1176b12), é na verdade algo prezado por Aristételes enquanto ati-
vidade nao voltada a satisfacdo das necessidades vitais (Metaphysica 981b17-20),
sendo inclusive ocasido para o exercicio da virtude inominada caracteristica do
homem “espirituoso” (€E6TPATTEAOG - EN 1127b 33-1128b 9). A acdo do homem
espirituoso, enquanto acdo virtuosa é escolhida por si mesma, mas se realiza em
um momento de pausa em meio a vida dominada pelo esforco - “a pausa e o di-
vertimento parecem ser algo necessario na vida” (EN 1128b3-4) - ndo consistindo
em uma pratica continua, pois nesse caso seria prejudicial ao homem na medida
em que o faria negligenciar do seu corpo e da sua propriedade (EN 1176b10-11),
tornando seu esfor¢o vao e suas aflicdes intransponiveis. O divertimento por si s6
ndo faz da vida digna de escolha e carente de nada, ao contrario, se adequadamen-
te exercido, culmina no retorno as ocupacgoes nao ligeiras: o fato de ndo ser uma
atividade autossuficiente o desqualifica como candidato a condicdo de plenitude
da vida humana. Atribuir o titulo de gddapovic a um homem que passa a vida
divertindo-se é tao tolo quanto atribui-lo ao homem que passa a vida dormindo.

A desconstituicdo do divertimento enquanto plenitude da vida humana
explicita um aspecto da autossuficiéncia que esta oculto no enunciado de Ethica
Nicomachea 1097b14-16: a gddayovia deve ser uma condi¢do continua. Esse as-
pecto da autossuficiéncia permite que seja retomada a defesa da vida virtuosa, na
medida em que esta opera em meio ao esforgo, o horizonte continuo no qual a agao
humana estd inserida (EN 1177a1-3). O carater continuo da vida virtuosa reside na
frequente atualizagdo da disposicdo (¢€IG) . A disposigdo é uma condicdo de cons-
tancia frente a dois fatores que acarretam aflicio e exigem esforgo: a fugacidade do
acometimento das emoc¢des no momento da acdo e a variabilidade contingencial
das circunstancias nas quais a a¢ao ocorre. O homem esta continuamente sujeito
a essas duas perturbacgdes, em relacdo as quais o divertimento é um repouso ape-
nas momentaneo. A disposicao é uma forma de qualidade que se distingue por
ser “muito mais duradoura[...Je estavel” (moAvypoviwtepov [..] KOL povipwTepOV
- Categoriae 8b28). Ela transforma a condi¢do humana conferindo-lhe uma for-

A unidade de sentido da autarkeia e a inteligibilidade da eudaimonia em Aristoteles

51




52

taleza diante da futilidade de afec¢Ges da alma tdo instaveis quanto as emocoes
(EN 1105b25-26), cuja transitoriedade (Categoriae 9b28-29) representa um caso
extremo do cimbio entre movimento (kivnoig) e repouso (0Tdolg) que caracteriza
o homem como ente natural®. A variagdo (4AAOIWOIG), o movimento natural pelo
qual o homem ¢é receptivo a influéncia efémera de cada uma das emocdes (Physica
226a26-29), resulta em agdes inconstantes enquanto a disposicdo ndo esta forma-
da: daf a aflicio do homem que age aos sabor do medo, da audacia, do apetite, da
cobica e das demais emoc¢des, bem como o esfor¢o necessario para transformar
essa condicdo. A aquisicdo da virtude da ao homem constdncia na atualizacido da
poténcia receptiva das emogdes: “sob influéncia das emog¢des nos somos ditos ser
movidos, ao passo que sob influéncia das virtudes e dos vicios ndo [somos ditos]
ser movidos, mas estar de um certo modo dispostos” (EN 1106a4-6).

As virtudes, enquanto disposi¢des, ndo sdo EDKIVETOV nem eopETARAAOV
(Categoriae 8b33-36). Por 00K €0UETARAAOV podemos entender que a virtude
ndo é “facilmente transformavel”, isto é, ndo é facil deixar de ser virtuoso. Mais
interessante, porém, é o qualificativo 0ok €0kiveTov, que significa “ndo propenso
ao movimento”, manifestando com exatidao a constdncia do homem virtuoso,
que consiste na atenuacao de sua maleabilidade pelas emog¢des. Com efeito, nao
compreendem a natureza das virtudes aqueles que “definem as virtudes como
impassividades e repousos” (EN 1104b24-25), pois a aquisicao da disposicao
virtuosa nao liberta o homem do cambio movimento-repouso que caracteriza todo
ente natural: o homem temperante nao é aquele insensivel diante do prazer (EN
1104a24-25), mas “aquele que se abstém dos prazeres corporais e justamente
nisso se deleita” (EN 1104b5-6); o homem corajoso é aquele que habituou-se a
menosprezar (KATAQPOVEiV) as coisas temiveis e, desse modo, a suporta-las (EN
1104b1-3), contrapondo-se tanto ao covarde, que age ao sabor do temor (p6f0¢)
e por isso tudo teme e nada suporta, quanto ao audaz, que age ao sabor da audacia
(6&poog) e por isso nada teme e lanca-se em direcdo a tudo (EN 1104a20-22).

A acdo virtuosa, realizada por intermédio da disposicdo adquirida, é um
proceder em condicdo de constancia ao ser subitamente acometido pela emocao
em uma circunstancia contingente. A acdo manifesta a autossuficiéncia da vida vir-
tuosa, a saber, uma condicdo permanente de fortaleza do agente diante da variabi-
lidade das emocgdes e das circunstancias da acdo: a vida do homem virtuoso é digna
de escolha e carente de nada na medida em que ele sente prazer justamente no es-
forco continuo de atualizacdo da disposicdo que o tornou imperturbado por afec-
¢oes fugazes cuja influéncia tornaria a vida indigna de escolha e plena de carén-
cias. A fortaleza do corajoso consiste no seu manter-se “sereno” (4TAPAXOV £ivai)
mesmo diante dos temores inesperados: sua acdao corajosa independe de suas
provisdes para aluta (EN 1117a18-20), das puni¢des das leis (EN 1116a17-19), da
coacdo dos governantes (EN 1116a30), da paixdo bestial (EN 1116b23-1117a13)

8 Entes naturais sdo aqueles que “tém em si mesmos o principio de movimento e repouso, uns espa-
cial, uns de crescimento e definhamento, uns de alteragdo” (Physica 192b13-15).
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e de outras formas de compulsdo - deve-se ser corajoso ndo por necessidade mas
porque é belo (EN 1116b2-3) - de modo que, a respeito do temperamento dos co-
rajosos afirma o filésofo que “sdo ferozes nos atos, porém tranquilos antes [deles]”
(EN 1116a8-9). Essa fortaleza estd ausente nos covardes e nos audazes que, care-
cendo da serenidade caracteristica da virtude, sdo “precipitados” (TTPOTTETEIC) e
por isso “antes dos perigos estdo desejosos [de luta], mas nas ocasides perigosas
escapam” (EN 1116a7-8).

A constancia do homem virtuoso revela o traco caracteristico da autossu-
ficiéncia da atividade virtuosa, a saber a possibilidade de transcender a compul-
sdo natural, de agir 00 dI' avAyknV . A serenidade do corajoso é uma condigdo
continua em virtude da qual ele se mantém imperturbado diante da influéncia
do temor extremo, o medo da morte (EN1115a26-27), de modo que, diante das
inimeras possibilidades do imprevisto, ndo é necessario compeli-lo ao curso de
acdo corajosa pelo emprego da emoc¢do (seja o temor, estimulado pela ameacga do
governante e pela punicdo da lei, seja a audacia estimulada pela perspectiva da
honra?). 0 emprego da compulsio para alavancar o agir € sinal de uma vida na qual
as demandas do prazer e as demandas do esforco sdo conflitantes: as demandas do
prazer tendem a intensificacdo das caréncias, em ultima instancia a destruicdo da
vida, ao passo que as demandas do esfor¢o tendem ao suprimento das caréncias,
mas sdo realizadas com tal desprazer que ndo conseguem impor-se como por si
s6 dignas de escolha. A serenidade do virtuoso nao deve ser confundida com uma
condicdo de impassividade (4TTAB€iq), pois nesse caso a vida virtuosa nio seria
“acompanhada de esfor¢o” (ueta oTTOUSHG - EN 1077a2): a vida de agdes virtuo-
sas é a condicdo de plenitude que emerge de uma pratica duradoura (EN 1103a31)
por meio da qual o homem adquire uma “perspectiva firme e imutavel” (Befaiwg
KO1 GMETAKIVATWG éXwV - EN 1105a33)"° que nio deixa, porém, de ser confliti-
va na medida em que a constancia do homem virtuoso reside em sua capacidade
de atualizar, diante do acometimento das emog¢des, em cada ocasido do agir, uma
imperturbabilidade apenas potencial da disposicao virtuosa. Por isso a condicao
firme do agente virtuoso é chamada 40KNOIC (EN 1099b15-16; EE 1214a14-21),
uma ascese que consiste na continua atualizacdo da possibilidade de transcender
a compulsdo natural conforme as demandas circunstanciais da acdo. Essas nuan-
ces escapam a concepgdo de aHTAPKEIQ como “independéncia’, como se ela fosse

9 Jonathan Lear argumenta de modo semelhante a respeito da maleabilidade do homem que conduz
sua vida de acordo com os prazeres do corpo: “Since the pleasure-seeker has done nothing to orga-
nize the state of his soul, thus remaining at the level of a beast, the basic apetites are in a importante
sense external to him, directing his activities. For he has done nothing to identify himslf with his
apetites; they reimain forces within him pulling him towards this pleasure and that. In this sense the
pleasure-seeker lives a life of compulsion”. LEAR, 2006, p. 161.

10 Considera Ars Rhetorica 1362a26-27 para a equivaléncia entre “estd disposto” (Siakeirtat) e “esta
em condi¢do autossuficiente” (awTAPKWC £XEN). Conforme a caracterizacdo da virtude como “estar
de um certo modo disposto” (dlakeiocBai Tw¢) em EN 1106a 4-6, fica textualmente explicita a vin-
culagdo entre virtude (4PETH) e autossuficiéncia AOTAPKEIX .
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uma condicdo autocentrada do individuo contra o mundo®!: se é adequado definir
a anTApPKela do homem como independéncia, trata-se antes de uma independén-
cia de si mesmo voltada para o mundo (para a acdo moral, para a filosofia ou para
a politica). Em outras palavras, a 00TAPKEIO é a capacidade de autotranscendéncia
do homem.

lll. AbTdpkeia e a ordenacao compreensiva
da vida plena (EN 1077a11-1079a32)

0 argumento a partir de 1077a11 pressupde a atividade virtuosa - ética ou
tedrica - como a plenitude da vida humana, como a condi¢ao que culmina esponta-
neamente dos esforcos para escapar a futilidade das acdes realizadas sob o ditado
das emocgodes ndo educadas. Contrapostos ao alivio transitério que os prazeres do
divertimento oferecem ao homem frente a aflicio ocasionada pela influéncia efé-
mera das emocoes e ao esforgo constante para suprir as necessidades vitais estao
a serenidade (4Tapagia) do homem virtuoso e o 6cio (oxoAn) do fil6sofo. Trata-se
de duas condi¢des nas quais o homem realiza, em carater continuo, agdes dese-
jadas por si mesmas, que constituem, por isso uma vida autossuficiente, carente
de nada: a serenidade é uma capacidade permanente de manter-se imperturba-
do pelo acometimento das emoc¢des, uma capacidade que ocasiona prazer quando
atualizada em cada ocasido do agir, em virtude da qual o homem virtuoso escolhe
praticar determinadas agdes sem recurso a estimulos ulteriores; o 6cio é uma con-
digdo permanente de alivio frente aos aborrecimentos inerentes a acdo, facultando
ao homem a livre contemplacao do mundo.

A possibilidade do exercicio da virtude e da contemplacdo tem como pressu-
posto que o homem ja esteja em uma condicdo de imperturbabilidade pelas com-
pulsdes vitais, aquelas do corpo, correspondentes a parte de sua natureza com-
posta que o homem compartilha com os animais. Essa condicdo é satisfeita pelas
atividades que proveem os artigos necessarios para a vida (EN1177a28-30), por
exemplo a atividade pastoril, a pesca e outras atividades caracterizadas “pelo pro-
vimento de uma vida de caréncia, quando quer que esteja [0 homem] deficiente
quanto a autossuficiéncia” (Politica 1253b3-4). Essas atividades manifestam um
grau minimo de autossuficiéncia do homem na medida em que elas ndo ocasionam
transcendéncia em relacdo as compulsdes da natureza corpérea, apenas a satisfa-
¢do dessas mesmas compulsdes. A pratica dessas atividades se da no lar (0iKOG) ,
a “associagdo constituida para o quotidiano” (£iG TTaOQV HUEPAV CUVECTNKUIA

11 KRAUT, 1989, p. 299, explica desse modo a autossuficiéncia do fildsofo. Embora reconheca que ela
deva ser coordenada com a satisfagdo das necessidades biolégicas as quais o filésofo, como todo ser
vivo de natureza composta, estd submetido, Kraut afirma que a autossuficiéncia do fil6sofo decorre
do fato de que sua atividade pode ser exercida quando estdo satisfeitas essas necessidades basicas,
diferente de outras atividades que exigem, além dessa condic¢do, recursos mais sofisticados: “if we
abstract from these common necessities, and ask which virtuous activity creates the least dependen-
ce on further equipment, the superiority of contemplation will be apparent”.
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kowwvia- 1252b12-13) e formada daqueles que ndo sdo capazes de existir um sem
o outro (1252a26-27): uma associagdo por compulsao. Embora o exercicio das vir-
tudes do carater pressuponha a insercdo do homem no lar, na arquitetura da vida
humana as atividades caracteristicas dessa associagdo menor possuem um carater
acessorio em relacdo a eudaimonia, pois elas nao realizam qualquer virtude espe-
cifica do homem.

Apenas com a ascensao a polis abre-se ao homem a possibilidade da eudai-
monia. A polis é a associacdo plena na medida em que ocasiona “o limite de toda
autossuficiéncia” (TTGoONG TTEPAG TiHG OVTAPKEING-1252b28-29). Tendo emergi-
do das associacdes menores caracterizadas por preocupacdes efémeras, a polis
as transcende na medida que se preocupa com a plenitude da existéncia huma-
na: “tendo surgido em vista do viver, ela existe em vista do bem viver” (ywopévn

Miv TOD RV £veKev, oboa O: TOD €0 (fjV-1252b29-30). Apenas enquanto mem-
bro da polis pode o homem adquirir e atualizar virtudes como a coragem, a justica,
a magnificéncia, em cujo exercicio o homem transcende o suprimento das carén-
cias corporeas. Caracteristico dessa transcendéncia da polis é o fato dela ser uma
associacdo de homens livres pela palavra: diferentemente da voz (@wvr}), que ma-
nifesta as compulsdes naturais as quais o0 homem esta sujeito, a palavra (Adyog)
manifesta a escolha de cursos de acdo que estdo além dessas compulsodes (1253a7-
18). Se antes da polis, as agcdes humanas acontecem sem reflexdo, dispersas na
facticidade simples do ‘viver’ (1o {fjv), na polis essas a¢des adquirem uma pre-
tensdo de hierarquizacdo em virtude do problema que é o ‘bem viver’ (T0 €0 CijV):
dai a necessidade da ciéncia politica, a ciéncia arquitetonica na medida em que
se preocupa com a ordenac¢do compreensiva da vida humana (EN1094a18-28).
A pretensdo de ordenar compreensivamente a vida humana diferencia a pdlis,
por um lado, da alian¢a militar (cuppayia) cujo propdsito é simplesmente evitar
o cometimento de injusticas e, por outro, dos acordos (cUpfoAa) a respeito de
transacoes, cujo propésito é a utilidade comum (Politica 1280a31-40): os mem-
bros da pélis preocupam-se em “ser de um certo modo” (TTOIOUC TIVaC Eival -
1280b2). Em contraposicdo a pretensdo modesta dos acordos e aliangas - garantir
a coexisténcia (T0b OUZHV XAPIV) - a associagdo politica existe “em prol das belas
acdes” (TOV KOA@V TTPAEEWY XAPIV - 1281a2-4).

A elevada ambicao de ‘bem viver’ é um problema porque a polis é constituida
de homens “de tipos diferentes” (1261a15-25), que irdo discutir através da palavra
quais sdo e como se concatenam os elementos da vida boa. Esses homens possuem
um estatuto especifico — cidadaos - coexistem através da lei ou do ‘justo politico’
(Sikatov moAlTikoVv), uma relagio que se da entre homens livres e iguais que “com-
partilham uma vida voltada para a autossuficiéncia” (koivwvov Biou TTPoC To
gival adTapKelav-EN1134a25-30). O cerne dessa vida compartilhada, a saber “a
faculdade de compartilhar cargo de deliberagio e julgamento” (é50UTIQ KOIVWVETV
apxiG BOBAEBTIKAG KAl KPITIKAG -Politica 1275b17-21), isto é, de discutir quais
sdo as disposicoes que devem ser encorajadas e as que devem ser rejeitadas, es-
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pecifica o cidadao frente ao estrangeiro e ao escravo, homens que apenas habitam
a polis (Politica 1275a7-18). A liturgia publica ou a prerrogativa institucional de
refletir sobre o que é a vida boa é elemento constitutivo da autossuficiéncia da vida
virtuosa: apenas o cidadao, o homem livre que pode pensar em uma ordenagdo
compreensiva da prdpria vida, terd interesse em desenvolver as disposicdes que o
habilitam a levar uma vida digna de escolha e carente de nada.

0 argumento a partir de EN1077a11 contém a conhecida comparacao entre
a atividade virtuosa e a contemplagdo, na qual a autossuficiéncia é dita maxima na
contemplacdo em detrimento da atividade virtuosa (EN 1177a27-1777b1). Nao
ha duvidas de que, no que diz respeito a vida humana, o grau maximo de autos-
suficiéncia corresponde a contemplacdo e que, consequentemente, “a vida plena
estd no 6cio” (EN 1177b4). Um esboco da arquitetura da vida humana propde as
atividades provedoras das caréncias fisicas como acessorias da vida plena: os bens
intrinsecos a essas atividades sdo almejados somente em vista de outros bens e seu
exercicio ndo atualiza qualquer virtude especificamente humana. O mesmo esbogo
propde como integrante da vida plena o conjunto das atividades constitutivas da
vida politica, seja a prerrogativa institucional que distingue o cidaddo do escravo
ou a atualizacdo imperturbada de disposicdes virtuosas - especificamente huma-
nas - que permite ao homem unificar esforco e prazer (o que distingue o virtuoso
do continente, do incontinente e do vicioso). Finalmente, o esbogo propde como
ponto culminante (téAog teAsldotatov) da vida humana plena o exercicio do 6cio
contemplativo: uma atividade que compartilha com o exercicio da vida politica o
fato de que seu bem intrinseco é buscado somente em vista de si mesmo, mas se
distingue da ultima por atualizar uma virtude da qual o homem ndo é expoente
especifico e sequer o melhor expoente'?, a despeito dessa virtude ser uma dispo-
sicdo da sua melhor parte (1077a12-18). O exercicio da 6ewpia atualiza a parte da
natureza composta que o homem compartilha com o entes do mundo supralunar:
a arquitetura da vida espelha a arquitetura da natureza e da alma humana, que
espelha a arquitetura do cosmo.

A contemplagdo ¢ a atividade do “intelecto” (VO©G) , a capacidade humana
que “é ela prépria divina ou a mais divina dentre as capacidades humanas” (EN
1177a15-16), uma atividade que “parece se diferenciar do esforco” (G‘ITOU5;F] TE
Stapépev oker - EN 1177b19). Esse qualificativo assinala a incongruéncia do
6cio com a condi¢do sublunar do homem, cujo horizonte inescapavel é a necessi-
dade do esforco (omoudn): se a tese segundo a qual a plenitude da vida humana é
vivida por aqueles que estdo sempre a se divertir € uma tese tola na medida em
que desconsidera que essa forma de vida é destrutiva das condi¢des acessorias
da vida boa (satisfagdo das caréncias fisicas), a tese segundo a qual a plenitude da

12 ACKRILL (1980, p.31) resume a pretensdo humana sabidamente irrealizavel: “teoria by itself does
not constitute a possible life for a man. A man is a sort of compound (syntheton), an animal who lives
and moves in time but has the ability occasionally to engage in an activity that somehow escapes time
and touches the eternal”.
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vida humana é vivida por homens cuja independéncia consiste em nao precisa-
rem dos equipamentos adicionais referentes a condi¢cdes constitutivas da vida boa
dos cidadaos é ingénua na medida em que ndo percebe que esses equipamentos
adicionais sdo necessarios para o exercicio da filosofia. Sua ingenuidade é ignorar
a ineréncia politica do filésofo: a sabedoria (co@ia), uma aquisicido divina e nédo
humana (Metaphysica 981b13-25 e 982b11-983a11), tornou-se factivel depois do
desenvolvimento das ciéncias necessarias e das ciéncias voltadas ao divertimento,
propiciada por uma condigdo institucional - o 6cio (oxoAn) - usufruida pelos sacer-
dotes egipcios pioneiros no desenvolvimento das artes matematicas. “A natureza
dos homens é em muitos sentidos uma escrava” (TTOAMOX{ Yap 1) QUOIG SOUAN

TOV aVvOPWTTWV ¢0TIV - 982b29-30): livre da compulsio, o homem é capaz de ma-
ravilhar-se (Bavpalewv) com os paradoxos da realidade, seja das coisas proximas,
seja das mais elevadas como as ocorréncias nos astros ou a origem do universo. “E
parte da natureza do homem transcender a natureza com a qual ele nasce” (LEAR,
2006, p.163) porque apenas o 6cio, como condicdo de interrup¢do da compulsao
natural, permite ao homem realizar o desejo de conhecer que ele tem por natureza
(Metaphysica 980a 21).

0 6cio, enquanto forma de vida, ndo é plenamente atualizavel pelo homem,
pois ndo é vivida “enquanto é homem [..] mas como algo divino que nele existe”
(1177b26-28) na medida em que “se diferencia do composto” (Siapépel TOHTO
TOD OUVBETOU - 1177b28-29). E caracteristica das virtudes éticas - as quais Aris-
tételes caracteriza como ¢vBpPWTTIKAI ou “compativeis com a condi¢do humana”
(1178a10; 1178a21) - que elas sdo disposicdes da natureza composta na medida
em que constituem um certo modo do ser afetado pelas emoc¢ées (1178a14-16):
a natureza composta do homem, sob o ditado da qual ele esta sujeito a perturba-
¢des como o acometimento pelas emocgdes e a necessidade de acumular bens ex-
ternos (1178a23-25), faz das agdes virtuosas 40XOAOI ou “ndo-ociosas” (1177b8;
1177b17-18), contrapostas a condi¢do “ociosa e infatigavel” (OXOAQOTIKOV Kai
dtpuTov) almejada pelo filosofo (EN 1177b22). O que faz da atividade filosdfica
a predicacdo extrema da autossuficiéncia da vida humana e, consequentemente,
o ponto culminante da vida humana plena é uma aspiragao a transcendéncia da
condicdo sublunar que caracteriza a ética aristotélica: “ndo é preciso [...], sendo
homem, preocupar-se com as coisas humanas, nem mortal com as coisas mortais,
mas imortalizar-se o quanto possivel (¢p' 600V ¢vOEXETAI 4BavaTilelVv) a fim de
viver de acordo com o que é melhor em no6s” (1177b31-34).

A pretensa condicdo infatigavel do 6cio contemplativo se espelha na condi-
cdo dos corpos celestes, cuja plenitude é manifesta na circularidade de seu mo-
vimento: “do corpo que se move em circulo a posicao da qual partiu e na qual se
completa é a mesma” (70D 8¢ KUKAw OCWHATOG & ODTOG TOTTOG 68V fPEATO
KQi €iC 6V TEAEUTA - De Caelo 279b2-3), o que caracteriza um movimento
dTTaucTOV, CUVEX e didlov ou “ininterrupto” (Metaphysica 1072a22), portanto
“continuo” e “eterno” (De Caelo 269b7-8). Sua condicio é plena na medida em que
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sua perfeicdo nao precisa ser reatualizada e ndo pode ser desconstituida, uma esta-
bilidade que maravilha a percepg¢ao do perecivel humano: “em toda a extensdo do
tempo passado, conforme a memoria transmitida de homem a homem, nada pare-
ce ter se alterado no todo do céu ultimo nem em qualquer de suas partes proprias”.
(¢v &tTavTI Yap T@ TTAPEANAUBOTI xpbvy KaTa THv TTapadedopévny

GANAAOIG PVAMNV 0002V QaiveTal JETARERANKOG OBTE KOB' 8AOV Tov ¢0XATOV
ODPAVOV OBTE KATA MOPIOV adTOD T@V OIKEIWV 000€v 270b13-16) O  movi-
mento dos corpos celestes ndo esta sujeito aos cambios constantes que afetam
os movimentos dos entes sublunares - ele é afinal “nao-gerado, indestrutivel,
nio aumentavel, e inalteravel (&y€EvNTOV KQi dQPBAPTOV KAi dVAUEEC KAl
avaAAoiwToV - 270a13-14), bem como “impassivel” (4TTABEG - 270b2) - ndo
ha davida de que se trata de uma condi¢do corpdrea distante daquela que nos
caracteriza: “existe algo diverso e separado, além dos corpos [que existem] aqui
ao nosso redor, que possui natureza mais honrosa na medida em que esta muito
afastado dos [entes] daqui” (¢0TI TI TTAP& Ta CWHATA Ta GEGPO KA TTEPT (MGG
ETEPOV KEXWPIOHEVOV, TOOOUTy TIMIWTEPAY £XOV THY QUOIV S0GTTEP GPECTNKE
T@V vTanba TTAEIOV - 269b14-17). A autossuficiéncia da atividade dos corpos ce-
lestes, é constatada do fato de que seumovimento é “sem esforco, pornao precisar de
nenhuma coer¢do compulsiva” (41Tovog dix To PNdepiag TTpoodeioBal Puaiag
avaykng - 284al5). 0 homem que contempla esses entes “impassiveis diante de
toda perturbagdo mortal” (411061 TTAONG BvNTiiG BUOXEPEING -284a14) con-
clui, do ponto de vista de sua tormentosa natureza composta, que trata-se de uma
existéncia digna de escolha e carente de nada: a imperturbabilidade supralunar
encontra correspondéncia imperfeita no dcio contemplativo do filésofo e ainda
mais imperfeita na serenidade do temperamento virtuoso.

A vida mais digna de escolha e carente de nada nao pertence aos corpos
celestes, cujo movimento circular eterno nio é tdo alheio as efemérides da
existéncia sublunar quanto a autocontemplacdo absorta do motor imoével. O
deus de Metaphysica A, com sua natureza incorporea (288a33-288b6)'3, tem por
Unica atividade um ato de contemplacdo pleno no sentido de jamais regredir a
poténcia (Metaphysica 1072b22-24). Em contraste com a contemplagao do fildsofo
de Ethica Nicomachea X, T¢ 6yKe PIKPOV ou “de breve extensdo” (EN 1177b34-
-1178a2 e Metaphysica 1072b14-15) porque frequentemente interrompida
pelas inconveniéncias sublunares, a contemplacdo divina é um divertimento
ininterrupto para o deus e inalcangavel para o homem (Metaphysica 1072b14-16).
Sua atividade contemplativa ndo é sujeita ao desgaste da constante reatualizacao
de uma poténcia (1074b28-30), sendo por isso considerada a “vida melhor e
eterna” (Qwn &PIOTN Kai 4i010G - 1072b28). Observada por um ente frustrado
porque “sua natureza nao é autossuficiente para a contemplagdo, mas necessita

13 ROSS (1961, p. 178) resume a incorporeidade do motor imdvel frente: “Physical activity being ex-
cluded by its imaterial nature, he ascribes to it only mental activity, and only that kind of mental activ-
ity which owes nothing to the body”
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da sadde do corpo, da alimentacio e dos demais cuidados” (EN1178b33-35), a
atividade do deus se mostra necessariamente digna de escolha e carente de nada.

0 argumento que parece emprestar plausibilidade a intepretacdo da autos-
suficiéncia como independéncia autocentrada ¢ a tese de que o motor imével con-
templa a si mesmo (1074b33-34): se o ente cuja existéncia é tida como a mais au-
tossuficiente é aquele cuja atividade é alheia a tudo mais o que existe no universo,
por que seria um equivoco propor que a autossuficiéncia do filésofo decorre de seu
alheamento da polis? A esse argumento, no entanto, escapa o ponto das observa-
coes sobre o alheamento do deus: ao estabelecer a atividade divina como contem-
placdo de si mesmo, Aristdteles parece elaborar antes de tudo um argumento sobre
a imperturbabilidade do deus que resulta na sua condi¢do alheia. Esse argumento
remete a funcdo de motor imével que o deus desempenha. Sua condi¢do de motor
imodvel de todo o universo decorre do fato de que o deus “move todas as coisas que
se movem por ser amado” (kivei &) wG ¢PWUEVOV, KIVOUUEVD Ot TAAAG KIVET
-1072b3-4). Caso ele contemplasse alguma outra coisa que ndo a si mesmo, ou ele
contemplaria entes inferiores (nesse caso nao haveria porque chamar sua vida de
a melhor vida - 1074b31-33) ou, contemplando “o que ha de mais divino e hon-
roso” (Td BEIOTATOV KA TIMILWTOTOV VOET -1074b26), 0 que é o caso, caso o deus
contemplasse outro ente, esse ente seria o0 motor do universo. Ha pouca clareza
quanto ao amor dirigido ao motor imével pelos demais entes que compdem o uni-
verso, uma obscuridade inescapavel na medida em que Metaphysica A é dos textos
mais obscuros de Aristételes. O fato é que o amor que os demais entes lhe devotam
é 0 que faz do motor imével o “em vista de que” (00 £vEKQ) de todo 0 movimento
que existe: a condi¢do de alheamento do motor imovel é exigida para que ele possa
cumprir a fungdo ordenadora do movimento de todo o universo, que parece depen-
der de uma aspiracao generalizada de escapar de toda futilidade, toda compulsao,
toda fadiga que caracteriza os entes sublunares**. Otfried Hoffe (2006, p. 157) nota
o paradoxo da teologia de Aristoteles: “o ponto culminante da cosmologia aristoté-
lica, isto é, o cuidado de si mesmo pelo deus, carece de relagdo com o cosmo e com
o mundo”. O paradoxo esta na coimplicacdo entre o alheamento do universo carac-
teristico do deus e sua vinculacdo com o universo na posicao de motor, coimplica-
cdo que impede igualar a autossuficiéncia da sua atividade contemplativa com uma
suposta independéncia em relagdo aos demais entes que constituem o universo: o

14 GUTHRIE (1990, p.258) destaca a tendéncia generalizada de emulacio a partir do motor imével:
“The internal drive which Aristotle detected in all natural products towards achieving their own
proper form and activity is now seen as an endevour to emulate, so far as the limitations of their
nature permit, the one pure form whose perfection is unsullied, and its effortless activity unimpeded,
by any taint of matter at all”. Para VOEGELIN (2000, p.330-331) a teologia de Aristételes é uma trans-
formacdo da experiéncia de transcendéncia do filé6sofo do modo como ela fora elaborada por Platio:
“a curious transformation of the experience of transcendence that can perhaps be described as an
intelectual thinning-out. The fullness of experience that Plato expressed in the richness of his myth is
in Aristotle reduced to the conception of God as the prime mover, as the noesis noeseos, the “thinking
on thinking”. The Eros toward the Agathon correspondingly is reduced to the agapesis, the delight
in cognitive action for its own sake. Moreover, no longer is the soul as a whole imortal but only that
part in it that Aristotle calls active intellect; the passive intellect, including memory, perishes. And,
finally, the mystical via negativa by which the soul ascends to the vision of the Idea in the Symposium
is thinned out to the rise toward the dianoetic virtues and the bios theoretikos”.

A unidade de sentido da autarkeia e a inteligibilidade da eudaimonia em Aristoteles

59




60

deus é motor, € ponto culminante do universo, é o “em vista de que” de tudo mais o
que existe, precisamente por ser absorto em si. O seu alheamento é o seu modo de
estar inserido no todo do universo.
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O Fedro de Platao e a escala
terminoldgica dos termos
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(sugerida por Drew A. Hyland)
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or que a epithymia se apresenta tal como a origem do movimento erético??

Em seu artigo “Eros, Epithymia, and Philia in Plato”, Drew A. Hyland (1968)

cria uma escada terminolégica, para que assim, através de sete passos
complementares entre si, possa estabelecer uma hierarquia conceitual entre
termos; identificando se hd uma pequena ou grande diferenca entre eles nos
didlogos platonicos, pois o vasto uso e significacdes dadas aos termos nos trazem
uma incdgnita, sendo de grande proficuidade a realizacdo de um desenvolvimento
que os arrazoe. Partindo de suas colocagdes, entdo, faremos uma analise do artigo
de forma a compara-lo a certas passagens do Fedro.

Era uma vez um mancebo, ou melhor, um adolescente de extrema beleza, que
vivia rodeado de admiradores. Entre estes um havia mais esperto que
os outros, ao qual, dado que nao estivesse menos apaixonado que os demais,
convenceu o jovem de que ndo sentia por ele a menor inclinacdo e, de uma fei-
ta, empenhado em conquista-lo, procurou demonstrar-lhe que, de preferén-
cia, ele deveria favorecer quem nao lhe tivesse amor, ndo seus apaixonados.
(PLATAO, Fedro, 237b)?

0 eros é um desejo’®. No inicio do seu artigo“Eros, Epithymia, and Philia in
Plato”, Hyland (1968) nos apresenta o seu primeiro passo, ou primeiro degrau
de sua escala, afirmando que a epithymia é um predicado possivel do eros; sendo

! Neste desenvolvimento, consideraremos o movimento erético de forma linear, apresentando cada
termo explicitado de forma a contextualiza-los numa linha de grau racional, tal como sera visto no
decorrer do artigo.

2 Platdo, Fedro, traducdo de Carlos Alberto Nunes, Universidade Federal do Para: EDUFPA (2007):
237b.

3 Cf. Fedro, 237d.
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assim, o eros seria um eros-desejante. O eros é epithymia. No primeiro discurso de
Sécrates no Fedro (237b-241d), a relagdo amorosa do jovem adolescente com um
amante apaixonado é rejeitada, justamente porque a resposta de um apaixonado é
unicamente a satisfacdo dos seus apetites. O eros € um apetite; um desejo excessivo
de prazer na beleza do corpo, é um desejo irracional, um apetite que sobrepuja
a razdo, tiraniza quem o possui, deixando de lado a temperanca, o desejo pelo
Bem (237d). O homem tomado pela loucura do eros é governado por um desejo
intemperante refletido no excesso. “E um espirito doentio, um escravo do desejo”*.
0 efeito tirdnico desse desejo-excesso acaba por rebaixar o homem, que se guia pelo
instinto de realizacdo de seus apetites mais baixos, de seus prazeres momentaneos.
0 amante apaixonado, ap6s a satisfacdao dos seus apetites, abandona o seu amado,
ndo havendo uma durabilidade da relagdo® - ndo se deseja mais o0 mesmo objeto,
pois s6 ha a satisfacdo dos apetites condizente com a efetuacio mesma dos
impulsos sexuais mais baixos. Na primeira fala socratica, o eros é censurado, entdo,
pois condiz com a realizacdo tdo somente dos desejos sensuais mais baixos, ou
seja, a realizacdo mesma da epithymia; sendo por isso que o jovem amado nao deve
se entregar aquele que lhe tenha amor (237b, 239b-c, 240b-c, 241b-c, 240e-241d).

0 eros ama e deseja. O eros tem uma dupla predicacao, ele ama e deseja;
entdo, falar do eros é necessariamente falar de amor e desejo. Nesse segundo
passo, Hyland (1968) afirma que o eros deseja e ama o que falta, aquilo o que se
mostra deficiente. Logo, se eros e epithymia sdo iguais, uma e mesma coisa, entao
a conjuncgdo entre os dois seria inteiramente desnecessaria; pois, nesse caso, o que
seria mais plausivel de se afirmar é que ambos, amor e desejo, seriam atributos do
eros. A deficiéncia é a origem do eros, do desejo (epithymia) e da filosofia, ambos
sdo despertados através de uma necessidade de preenchimento - quando se deseja,
se deseja aquilo que falta, o que se mostra evidentemente deficiente em mim.

O eros é um desejo que deseja suprir uma deficiéncia. Complementar ao
segundo passo, o eros, agora, ganha a sub-predicacdo da deficiéncia; ou seja, o eros
é um desejo, e esse desejo ganha o predicado da falta - como por exemplo, a alma
sentiria falta das esséncias, o que a faria desejante delas. O terceiro passo nao nos
diz nada, especificamente, sobre o eros, mas ele nos diz algo sobre a epithymia: o
desejo é auto-predicativo, é um desejo desejante tal como o eros o é - assim como o
eros ama, o desejo deseja. Aqui, Hyland (1968) nos apresenta o primeiro ponto em
comum e o primeiro ponto divergente entre eros e epithymia: ambos desejam, mas
sé o eros ama. Tanto o eros quanto a epithymia designam o desejo, mas s6 o eros é
relativo ao amor - enquanto a epithymia s6 deseja, o eros deseja e ama. O eros é uma
capacidade de desejar, enquanto a epithymia ja predica em si a falta. Eros nao é falta,
ele deseja uma deficiéncia, enquanto que a epithymia tem a sua identidade na falta.

* Cf. Fedro, 238e.

5 £ da natureza do apetite niio chegar nunca a saciedade - saciar s6 os desejos sexuais mais baixos
levaria a uma insaciabilidade, a uma busca eterna por objetos sexuais, ndo havendo o foco em um
objeto especifico ou individual de desejo.
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No primeiro discurso de Socrates, no Fedro (237b-241d), a epithymia é
caracterizada como a mais baixa faculdade da alma - a parte relativa aos apetites -,
ela é um desejo bruto que deve ser violentamente contido. Trata-se de um desejo
doentio, advindo de homens igualmente doentes, que tomados pela loucura erética
acabam por prejudicar os seus amados, justamente por estarem apaixonados ou
loucos de amor (237d, 237d-238c, 238e). Assim sendo, Sdcrates afirma que o
jovem mancebo nao deve se entregar aquele que lhe tenha amor, pois o amante
apaixonado sé lhe trard o mal; enquanto que o ndo-apaixonado apresenta-se como
um bem na vida do seu amado, por conseguir refrear o seu desejo (237b, 239b-c,
240b-c, 241b-c, 240e-2414d).

Boulesthai é uma ‘desejabilidade’ futura. Esse passo se caracteriza pela
introducgdo do termo BoU\ecBal e suarelagdo com o eros e a epithymia. Boulesthai
¢ um desejo presente calcado numa deliberacdo futura. Enquanto a epithymia é um
simples e inato desejo presente, boulesthai é decorrente de uma deliberacdo acerca
do valor do objeto desejado; logo, hd um julgamento qualitativo intrinseco a essa
modalidade de desejo. Segundo Hyland (1968, p.34), trata-se de um desejo por uma
permanéncia futura, uma falta presente que demandaria certa manutenc¢do que a
faria realizavel no futuro; é uma disposicdo desejosa, uma disposicdo desejante do
desejo. O desejo-epithymia seria, primariamente, relativo as paixdes, enquanto que
o desejo-boulesthai seria uma disposi¢do desejante, de conotacio intelectual. E um
desejo de preservacao, de uma permanéncia futura.

Quando, a vista da beleza terrena e, despertada a lembranga da verdadeira
beleza, a alma readquire asas e, novamente alada, debalde tenta voar, a
maneiras dos passaros dirige o olhar para o céu, sem atentar absolutamente
nas coisas ca de baixo, do que lhes vem ser acoimada de maniaca. Porém o
que eu digo é que essa é a melhor modalidade de possessao, a de mais nobre
origem, tanto em quem se manifesta como em quem a recebeu. O individuo
atacado de semelhante delirio, sempre que apaixonado por coisas belas, é
denominado amante. (PLATAO, Fedro, 249d-e)®

Se adentrarmos um pouco no discurso de retratagdo socratica no Fedro
(244a-257b), observa-se tal conceito no esforco refletido no renascer das asas
empedernidas do filésofo amante. Através do desejo, conjuminado a dedicacdo
de um amor verdadeiramente filos6fico a um jovem mancebo, ndo s6 se tem a
visualizacdo da ideia de beleza refletida no corpo do amado, como também e, por
isso, crescem as asas da alma. A alma nio é naturalmente alada, quando ela cai
na terra, perde suas asas; ganhando-as novamente somente pelo viés da loucura
erdtica de carater divino - arelacdo entre amado e amante as faz renascer; por ja ter
sido alada, a alma se esforca em readquirir suas asas retraidas, e a relagio amorosa
se mostra tal como um percurso desejante, donde se d4 o germinar das suas asas.
Esse é o esforco do fil6sofo, o que o faz ser um reminiscente e personagem principal
deste boulesthai movente. O refreio do desejo inato e a busca pelo conhecimento
¢ Cf. Fedro, 249d-e.
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verdadeiro é um esforco de rememoracdo em que amante e amado acabam por ter
acesso as idéias, aquilo o que verdadeiramente existe, fazendo renascer as asas
adormecidas da alma através da sua relacdo, através do exercicio erético.

Boulesthai é o desejo intelectualizado por uma possessao futura. E um desejo
filoséfico, tal como o desejo pela beleza refletido no esfor¢co presente para se
alcangar as coisas belas - que, por sua vez, é resultado da dedicagdo de um amor
verdadeiramente filoséfico; um esforgo de aperfeicoamento do amado (253b-c) para
que ambos sigam, igualmente, o caminho do Belo, participem do divino e tomados
pela loucura erdtica fagam germinar as asas empedernidas da alma. A busca da
beleza nela mesma, o esforco do filésofo, seria, entdo, diretamente referente a um
eros racionalizado. Bou\ecBal tem uma exigéncia deliberativa para realizagdo do
desejo futuro, propésito que nio é simplesmente um objeto da epithymia, pois para
concretizacdo de tal desejo sdo necessarias agdes ou atividades transitérias, medianas
- independente do seu carater prazeroso ou nao -, para que se dé a sua realizacao
efetiva. Como por exemplo, para um homem se tornar forte fisicamente ele tera de
fazer muitos exercicios para tanto. Se tais exercicios sdo prazerosos ou ndo para
ele, ndo é um fator relevante, o que importa é a realizacao final do desejo. O objeto
do boulesthai é o bem futuro. No Fedro, o refreio aos impulsos sexuais imediatos,
exigido tanto do amante quanto do amado, ndo é algo prazeroso; em contrapartida,
a relacdo erotica perde a sua validade se rebaixada ao nivel da epithymia. Portanto,
amado e amante devem se dominar para que juntos possam nutrir um amor
verdadeiramente filoséfico, e ndo apenas sexual. A epithymia é o desejo presente, um
apetite imediatizado pela atracio irresistivel exercida pela beleza do adolescente; se
contrastando ao boulesthai justamente por simbolizar a efetuacao imediata do seu
desejo, enquanto que o segundo exige uma habilidade deliberativa. A epithymia é um
apetite; logo, ndo ha um julgamento de valor acerca do objeto desejado. Na Reptiblica
(438a), Platdo da o exemplo da sede: ndo se sente sede por algo bom ou ruim, hd uma
simples sede que por impulso ou instinto a saciamos temporariamente, ou ainda,
‘presentemente’. E um desejo ndo qualitativo, ndo discrimina em seus objetos as
suas qualidades, sendo o objeto da epithymia o prazer.

Em seu primeiro discurso no Fedro (237b-241d), como ja vimos, Socrates
afirma que o jovem amado ndo pode se entregar aquele que lhe tenha amor. O
amante apaixonado procurara obter do amado o mdximo de prazer. Ele odeia tudo
o que lhe é superior e ama tudo o que nio lhe opde resisténcia. Para satisfazer
os seus desejos, ele procura um jovem de poucas virtudes; pois acentuando suas
deficiéncias, tem menos riscos de perder seus prazeres momentaneos - a fraqueza
espiritual do amado permitira ao amante exercer o seu dominio tiranico. Apds a
satisfacdo dos seus desejos imediatos, abandona seu amado e arrepende-se de
suas promessas. Por estar sob o dominio da loucura erética, acaba por fazer
promessas e juramentos que ndo pode cumprir. E, acalmado o desejo, renuncia
ao seu amado, que ndo mais lhe apraz como antes.

0 eros é &émbuuia e Povdedbai.O eros é um desejo de possessio presente
e qualificado por um desejo racionalizado por possessdes futuras. E tal como uma
epithymia intelectualizada que se aproxima do eros e ganha o status de desejo-
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boulesthai, que se aproxima mais do exercicio erético propriamente do que a
epithymia. Numa escala inicial baseada neste quinto passo, encontramos tal desejo
racional intercalar a epithymia e ao eros. Nesse momento, Hyland (1968, p.39)
identifica, conclusivamente, o fator central de distincdo entre eros, epithymia e
philia: o que define a hierarquia entre termos é o grau de razao contido neles. Aqui,
Hyland (1968) nos mostra diretamente o critério e método investigativo, utilizado
naelaboracdo de sua escala terminoldgica, acerca de como se d4 o movimento linear
erdtico. Ambos os termos, epithymia, boulesthai, eros e philia, sdo hierarquizados
na escada de acordo com o grau de racionalidade contido em cada um deles.

Eros e epithymia sdo frutos de uma deficiéncia; de uma necessidade de
preenchimento. Eros e epithymia designam uma deficiéncia. Um deseja o que
no outro falta, sendo que o desejo (epithymia) deseja aquilo o que falta no eros.
Encontramos ai, mais uma vez, o argumento de identidade entre eros e epithymia,
o que se mostra fundamentalmente similar entre ambos fazendo-os internamente
coligados, que é a sua relagcdo com o que falta, ambos sdo desejantes daquilo o que
neles se mostra deficiente.

A Philia é resultado direto do eros. “O sétimo e ultimo degrau consiste na
queda do interesse pela epithymia e sua conclusio é exclusivamente concernente
ao eros.” A philia é um intermédio que nos da instrumentos que possibilitam a
distincao entre eros e epithymia. A philia, como o dito por Hyland (1968), é de
origem introspectiva e, por isso, uma intelectualizacdo do amor®. A philia é um
eros racionalizado, um eros filoséfico; e nesse eros-philia “o caminho erético
¢ modificado, mas ndo sublimado, por uma racionalidade ascendente que
intercambia philia e sabedoria. Esta ascensdo da racionalidade deixa o homem
apto a seguir o caminho erético no que concerne ao seu mais proprio e alto objeto,
a sabedoria nela mesma”’ A philia é o resultado dessa transformac¢do do desejo
inato e presente, pelo desejo deliberado ou de cunho racional.

Organizemos, entdo, os argumentos até agora acerca das implicagoes
contidas nos termos apresentados. 1. A epithymia é um apetite e o seu objeto é
o prazer. Trata-se da faculdade mais baixa da alma; um desejo bruto que deseja

7 Tradugdo livre de Drew A. Hyland, “Eros, Epithymia, and Philia in Plato”, (1968):35. “The
seventh and final step consists of dropping off the interest in emi6ijuia and concluding exclusively

concerning " Epws”

8 A philia versa sobre uma racionalidade, sendo este um amor verdadeiramente filoséfico. Cf. Hy-
land (1968, 36); “Loking forward to the “ascent passage” of the Symposium, the charioteer image of
the Phaedrus, and even the care analogy of the Republic, we could well suspect that enhancement of
"Epws”. When we think of the brute desire (‘emipiia ) of which "Epws™ is capable. modified by a
more rational element. our thought ought to turn to the possibilities offered by “®i\(a. as a source
of insight. Perhaps “®i\{a, is also involved in "Epws” in a way which distinguishes "Epws” from
embipia

° Tradugdo livre de Hyland (1968):38. ““di\(q, , then, is "Epws” modified by an increased degree of
rationality. At the risk of being capricious we could say that the highest pursuit of man is not “eroso-
phy” but “philosophy” because by the time man reaches his highest condition, the erotic drive which
started him on his way has been modified, but not sublimated, by an increased rationality, so that it
becomes a philia for wisdom. In fact, it is precisely this increase degree of rationality which has en-
able man to settle his erotic desire on its most proper anh hightest object, wisdom itself.”
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possuir de imediato aquilo o que lhe falta; € um desejo desejante que sé deseja inato
e irracionalmente. 2. Boulesthai é o desejo por uma possessdo futura. Trata-se de
um desejo intelectual, mais racionalizado, diferindo-se do apetite por estar ha um
nivel acima de racionalidade. 3. O eros deseja e ama, se diferenciando da epithymia
justamente de ter um segundo predicativo, indo para além do carater desejante. O
seu objeto é a beleza (amor aos belos jovens e aos belos conhecimentos). Carrega
em si uma racionalidade, uma capacidade deliberativa o permitindo de emitir
juizos de valor acerca do objeto desejado; transcendendo assim a epithymia e o
boulesthai. Na escada erdtica, o eros se encontra no terceiro degrau. 4. No quarto e
ultimo degrau encontra-se a philia, que é o eros racionalizado e verdadeiramente
filosofico — um eros que ja ultrapassou todas as barreiras impostas pelos apetites,
estando, por conseguinte, no extremo oposto a epithymia.

EROS > DESE]JO = EPITHYMIA - Desejo Presente
I
- Bovlecbal - Desejo Futuro
| # PHILIA = Eros Racional Filoséfico
-> Desejo Intelectualizado
I

-> Desejo de Preservacao

Na andlise do esquema, adicionados ao afirmado anteriormente, podemos
concluir que “o aspecto do eros e da philia é um aspecto racional ou contemplativo
pelo qual é usualmente acompanhado de desejo”?’. Hyland (1968) nos mostra
definitivamente em que consiste a escala, ou melhor, a escada termoldgica que ele
almejava explicitar. Tal escada é representativa do percurso do amante e do percurso
do amor, seguindo de forma ascensional da epithymia até os belos conhecimentos
racionalizados e, respectivamente, filoséficos. Parte daquilo o que o homem tem
em mais baixo nivel em sua alma, para o que esta mantém em seu patamar de
mais alto valor, a sabedoria; a procriacdo!! dos belos conhecimentos na alma. Esta
ascensdo se da juntamente com a emergéncia do amor e da beleza, revelando que
eros e epithymia, antes de se contrapor, se encaixam e coincidem - apesar do eros
transcender a epithymia, tal como o dito na descri¢do do segundo passo.

10 Tradugio livre de Hyland (1968):40. “The aspect of "Epws” and “®i\{a, is thus a rational or con-
templative aspect which is usually accompanied by desire.”
11 Esta passagem é referencia direta ao discurso de Diotima em Platdo, Banquete (198a-212c).

Ana Rosa Luz




Primeiramente temos a epithymia, impulso natural do homem; um instinto
que o leva a saciar os seus apetites. Em seguida temos o eros, que é tanto o amor
que emerge desse desejo impulsivo inicial, quanto um mediador desse desejo - ha
um elemento de razdo ou uma habilidade deliberativa no eros. Finalmente, temos a
philia, sendo o resultado direto desse eros mensurador de desejo — nesse sentido,
a philia estaria, entdo, mais proxima do eros justamente pelo seu carater racional;
visto que o desejo sem medida nao é eros, e a philia é resultado direto desse amor-
medida’®. Reafirmemos a partir dai, que o critério de elaboragdo de tal hierarquia
esta calcado no grau de racionalidade implicito nos termos apresentados.

0 eros transformado é um eros intelectivo, relacionado ao amor a sabedoria.
Deste modo, a philia encontra-se ainda mais préxima do eros, no sentido em que ela
abrange a esfera da sophia da filosofia - ela tem um vinculo mais préximo a busca
de um conhecimento verdadeiramente existente, decorrente da relacdo erdtica, do
que do desejo nela contido. Logo, apesar de depender do predicado racionalizador
do eros, a philia é o eros em sua racionalizagdo.

Podemos concluir, entdo, que segundo Hyland (1968) hia uma relacdo
indissociavel entre os termos: epithymia, boulesthai, eros e philia. A philia nao existe
sem eros e ambos ndo existem sem epithymia. Boulesthai'* é um desejo mediador
que permuta entre a epithymia e o eros, acabando por ser também, devido ao seu
carater intelectualizado, um propulsor da philia; que é o fim ultimo do percurso
erdtico. Visto isso, podemos afirmar que a epithymia é a causa primeira da philia,
sem ela ndo haveria nenhum de seus termos sucessores.
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Resumo

Neste trabalho estuda-se o fortalecimento conferido por Tomas a natureza
humana para atingir a felicidade natural. Ocorre a consolida¢do da natureza
em funcdo de certa autonomia concedida pelo préprio Deus para manifestar
o seu poder na natureza, como uma a¢do em conjunto, uma vez que o poder
divino seria mais evidenciado sem uma constante intervenc¢ao, além da exis-
téncia e, por consequéncia, da estrutura natural dos seres. Ndo se trata de
uma proposta cética que negue a realidade da graga, mas de uma investigacao
que aprofunde a contribuicdo de Tomas para uma visdo da natureza humana,
base para uma possivel visdo religiosa. Com isso, busca-se distinguir a graca
da fundamentacao filoséfica dentro do pensamento de Tomas, o que estabe-
lece a base para um dialogo de fundamentag¢do natural, como possivel alicerce
dos principios naturais e, mesmos, religiosos.

Palavras-chave: Aquinate; Etica; Arist6teles; Natureza; virtude.

1. Introducdo

visdo de Tomas de Aquino parece importante ndo apenas pela sintese da

graca com a filosofia aristotélica, mas, também, pela consolidacdo da lei

natural, para o fortalecimento da abertura a graga. Assim, mesmo existindo,
segundo Tomas, a universalidade da graga como abertura a todo homem a salva-
¢do na bem-aventuranca, parece importante em uma sociedade que ndo aceita, em
principio, as proposi¢des da fé, enraizar mais o discurso naturalizado no seu pen-
samento, sobretudo como um dialogo com a modernidade.

Para ser melhor compreendida a posicdo religiosa de Tomas, em contraste
com uma sociedade sem os seus pressupostos religiosos, parece relevante buscar
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e fortalecer o que ha de comum na razdo para desenvolver o didlogo. Pois, quando
frequentemente se questiona a lei natural, e emerge um contratualismo utilitarista
liberal, colocando as vontades das partes como principios absolutos, ha o enfra-
quecimento de uma esséncia interna a lei. Se s6 hd a troca de vontades e nada além,
a lei natural passa a nao ter sentido. Porém, por uma questao de abertura ao dia-
logo, por estabelecer principios sélidos para o proprio desenvolvimento da graca,
parece conveniente se centrar na lei natural.

2. Felicidade natural x eternidade: uma questao

E possivel extrair do pensamento de Tomas de Aquino, um pensador cristéo,
uma felicidade natural? Pois, a sua visdo propde, em ultima instancia, uma felicida-
de que nao é de qualquer bem criado, porque a bem-aventurancga, segundo ele, sd
se encontra em Deus. (STh, I-1], q. 2, a. 8, rep.) Para Tomas a realizacdo dltima do
homem ndo esta na sua prépria natureza, mas em algo externo a ela, em Deus. Para
ele ndo é possivel nesta vida a realizacdo humana de forma plena (SCG, XLVII], I1I),
em funcdo da sua limitagdo, porque o seu fim ndo se da neste mundo: “A perfeita e
verdadeira bem-aventuranca é impossivel té-la nesta vida” (STh, I-11, q. 5, a.3, rep.)

Além disso, a prépria aquisicdo da bem-aventuran¢a nao se pode dar por
iniciativa humana. O homem ndo poderia atingir aquilo que ultrapassa a sua natu-
reza, que nao lhe seja conatural, pois seria apenas por acréscimo, iniciativa e po-
der divino que haveria a realizacdo da felicidade plena, que ndo poderia ser neste
mundo: “A bem aventuranca perfeita do homem, como acima foi dito, consiste na
visdo da divina esséncia. Com efeito, ver a Deus em sua esséncia estd acima nao so
da natureza humana, como também das demais criaturas”. (STh, I-1, q. 5, a. 5, rep.)

Além da impossibilidade da realizacdo perfeita deste mundo, para Tomas, a
bem-aventurancga sé pode ocorrer pelo auxilio da graga, isto é, a realizacdo de algo
que transcende a capacidade humana ocorre por influxo de Deus, porque a bem-
-aventuranca eterna ndo teria proporg¢do com as acdes realizadas nesta vida. (STh,
I-1I, g. 109, a. 5, rep.) E aqui segue a principal questdo: como é possivel extrair
uma felicidade natural em Tomas de Aquino, dado que ha um qué de inexoravel,
que a graca independe do homem e esta além da sua natureza?

3. Anatureza e a graga

Mesmo destacando o papel do divino, Tomas também enfatiza que a graga de
Deus (STh, I-1I,g. 110, a. 1, rep.) depende do homem, enquanto se realiza na sua na-
tureza (STh, I-11, q. 112, a. 2, sol. 2). Deus ndo poderia infundir a sua graca em quem
ndo possui a natureza de uma forma lhe seja receptival, pois mesmo que todo au-

1“0 agente que possui uma forga infinita ndo tem necessidade de uma matéria, ou uma disposicdo da
matéria que seja pressuposta e que venha da acdo de uma outra causa. Mas, é preciso que, segundo a
condicdo do que deve ser produzido, ele cause na propria coisa, a uma sé vez, a matéria e a disposi¢io
devida para a forma.” (STh, I-11, q. 112, a. 2, sol. 3)
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xilio e preparagdo para a graca provenha de Deus? como movente (STh, I-1, q. 112,
a. 3, rep.) e causa da graga (STh, I-11, q. 112, a. 1, rep.), o livre-arbitrio, no qual se
realiza a sua ac¢do, possui autonomia da parte humana para o agir: “somente a cria-
tura racional tem o dominio sobre os seus atos, pois age livre e por si mesma nas
operacoes, ao passo que as outras criaturas sao mais passivas que ativas nas suas
operagdes.” (SCG, CXI, I1I, 1).

Assim, independente da graca, que “nos torna dignos da vida eterna” (STh,
[-1I, q. 113, a. 2, rep.), hd a possibilidade do agir livre para execucdo das ac¢des,
mesmo sem o0 mérito da eternidade, para uma natureza humana sem a gracga, que
“pode, de algum modo, praticar boas obras para as quais basta o bem da natureza”?
(STh, 1I-11, q.10, rep). Assim, ao mesmo tempo em que Deus pode agir diretamente
na criacdo, além da subsisténcia do existir, a ordem da natureza contribui da parte
humana, para o proprio agir divino no mundo, sem absoluta necessidade da parte
de Deus para atuar continuamente na concretude do agir humano. (STh, I-1I, q. 112,
a. 3, rep.) Isso ocorre do ponto de vista da estrita natureza, sem qualquer necessi-
dade de intervencao sobrenatural.

Desta forma, ha em Tomdas uma frase do De Virtutibus, q. 4, a.1, sol. 7, que
sintetiza toda a sua fundamentacao natural: nullus enim potest nimis divino auxilio
inniti*, que poderia ser traduzida assim: com efeito, nada pode demasiadamente
apoiar-se no auxilio divino. Mesmo a considera¢do da onipoténcia divina ndo entra
em contradicdo com o fortalecimento da natureza humana, porque nao se deve es-
perar excessivamente o auxilio externo, sem certo agir autbnomo da liberdade hu-
mana. Antes, hd maior manifestacdo do poder divino, quando nao had uma constan-
te intervencao, sem que a natureza fique constantemente dependente, como diz:

0 que é suficientemente realizado por um, é supérfluo sé-lo por muitos, pois
vemos que a natureza nio faz por meio de dois instrumentos o que por um
s6 pode ser feito. Ora, como a virtude divina é suficiente para a produgao dos
efeitos naturais, sera supérfluo acrescentar as virtudes naturais para a produ-
¢do dos mesmos efeitos; ou se a virtude natural é suficiente para a producdo
do seu efeito, sera supérflua a operacado divina para tal.

Além disso, se Deus produz todo efeito natural, nada resta na producao do
mesmo para o agente natural. Logo, é impossivel que se diga que sdo produzidos
por Deus os efeitos naturais que foram produzidos pelas coisas naturais. (SCG,
LXX, I11, 2-3.)

2 “Igualmente, para que Deus infunda sua graca na alma, ndo é necessario nenhuma preparacgio da
qual Deus ndo seja ele mesmo o autor” (STh, I-1, g. 112, a. 2, sol. 3)

% Na resposta na STh, I-11, q. 109, a.2, rep, Tomds parece ter uma posicao diferente, mas concordamos
com a opinido de Nicolas, como uma maneira rapida de despachar “uma questao adventicia, para evi-
tar distrair-se e distrair o leitor do objeto que ele esta prestes a tratar” (2005, p. 846). Ver também:
I-11,q.85,a2 e 4)

* http://www.corpusthomisticum.org/
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Assim, as operagdes das criaturas contém agdes proprias, que podem lhes
ser atribuidas como fundamento natural do agir, o que ndo impede que elas subsis-
tam por constante intermédio divino, antes, a subsisténcia do existir é a condi¢ao
do agir. Ha a consolida¢do da natureza em func¢do de certa autonomia concedida
pelo préoprio Deus para manifestar o seu poder, como uma a¢do em conjunto: “Nao
suprimimos nas coisas criadas as suas a¢des proprias, embora atribuamos a Deus,
como operante em todos os operantes, todos os efeitos das coisas criadas.” (SCG,
LXIX, 111, 24). A graca, em Tomas, atua sobre a autonomia da natureza, concedida
pelo livre arbitrio®.

A partir disso, segundo Finnis, ha uma divisdo interna no pensamento de
Tomas que possibilita um discurso de proposi¢cdes que ndo sejam propriamente te-
olégicas, mas alicercadas no discurso da razdo sem a base da fé®. O préprio Tomas
destaca essa divisdo no inicio da Suma Contra os Gentios, em relagao as proposicoes
derivadas de uma razdo que se dirige a Deus, tanto pela estrita natureza, quanto
pela revelacdo teoldgica. (SCG, IX, I, 5) Neste sentido, ndo é um discurso que ne-
gue as realidades teoldgicas, porque nao se busca uma natureza que ndo necessite
da graca, mas de uma natureza capaz da graca. Mostra-se, antes, certa relevancia
do elemento humano na sua interpretacao do cristianismo, como diz Chesterton:
“Humanamente falando, foi ele [Tomas] quem salvou o elemento humano na teolo-
gia crista, embora utilizasse, por conveniéncia, certos elementos da filosofia paga”.
(CHESTERTON, 2002, p. 86)

E mesmo que a posi¢cdo de Tomas seja entendida com o objetivo principal-
mente teoldgico, é possivel obter uma filosofia densa, como base da sua proépria te-
ologia, como aponta Gilson: “Se tivesse querido, santo Tomas teria podido escrever
uma metafisica, uma cosmologia, uma psicologia e uma moral concebidas de acordo
com um plano estritamente filoso6fico e partindo do que ha de mais evidente para
nossa razdo.” (GILSON, 2001, p. 657) Assim, é possivel identificar uma filosofia no
Aquinate. Mas seria possivel uma estrita filosofia em Tomas sem o divino?

Antes, deve-se esclarecer o que se entende por divino. Se se toma uma ajuda
constante por parte de Deus que supera a natureza, a resposta é sim, pois seria
possivel uma filosofia estrita, sem essa atuacao. Porém, ndo seria possivel extrair
de Tomas uma filosofia que negue a existéncia de Deus, ou que a tome como indi-
ferente. Para ele, a natureza inclui Deus sem qualquer necessidade da revelacao
teoldgica, pois toda ela toma como base a existéncia divina, como diz: “A existéncia
de Deus e as outras verdades referentes a Deus, acessiveis a razdo natural, como
diz o Apéstolo, ndo sdo artigos de fé, mas preambulos dos artigos. A fé pressupoe

5“Se se considera o dom habitual, ele exige em n6s uma preparagio, porque ndo pode haver nenhuma
forma sendo na matéria disposta.” (STh, I-11, q. 112, a. 2, rep.)

¢ “Separar a filosofia de Tomas de sua teologia é compativel com as distingdes que ele delineia firme-
mente no inicio de suas duas sinteses teolégicas maduras, A Summa contra Gentiles e a Summa The-
ologiae. (i) Existem verdades, diz ele, que sdo acessiveis pela razdo natural, isto é, a experiéncia ordi-
naria (incluindo as observagdes especializadas dos cientistas naturais), a introspeccdo, e a reflexao; e
essas incluem as verdades praticas a respeito do bem e do mal, certo e errado.” (FINNIS. 2007. p. 27.)
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o conhecimento natural, como a graca pressupde a natureza, e a perfeicdo o que é
perfectivel” (STh, I, q.2, a.2, sol. 1). Por isso, no artigo posterior da Suma Teoldgica
(STh, 1, q.2, a.3) expde as classicas cinco vias para provar a existéncia de Deus, a
partir dos fundamentos da metafisica de Aristoteles’. Assim, a natureza, em Tomas,
nao precisa da fé para admitir a existéncia de Deus, pois é possivel demonstrar a
sua existéncia pelos seus efeitos naturais (STh, 1, q.2, a.2, rep). Pois, no primeiro
livro da Suma Contra os gentios, capitulo XII, Tomdas contra-argumenta a opinido
dos que afirmam nao ser possivel demonstrar que Deus existe, a ndo ser pela fé. A
demonstracao da existéncia de Deus nio lhe é uma questio revelada, mas relativa
a capacidade natural humana, a partir da aceitacdo de alguns principios, em desta-
que o da causalidade (MARITAIN, 1962, p. 29). Portanto, ha um Deus estritamente
natural em Tomads, acessivel pela razdo natural, pela qual ele considera possivel
demonstrar a existéncia de Deus, a partir da analise racional dos efeitos naturais
das coisas que foram criadas por Deus.

4. A felicidade natural em Tomas

Inicialmente, pois, é importante destacar trés pontos na felicidade natural do
Aquinate: (1) esta contida no seu pensamento; (2) ndo é a felicidade ultima do ho-
mem; (3) admite filosoficamente a existéncia de um Deus ndo revelado, no sentido
aristotélico. E, sobre este ponto, talvez um pensador moderno possa questionar:
qual a relacao da existéncia de Deus com a felicidade humana? Em Tomads, um me-
dieval cristdo, mesmo se nds considerarmos, a partir do seu pensamento, a exis-
téncia de Deus apenas como motor imé6vel, o homem, enquanto essencialmente
animal racional, possui a sua felicidade voltada para Deus, como diz: “é claramente
manifesto que o fim de qualquer substancia intelectual, mesmo infima, é conhecer
a Deus.” (SCG, XXV, 11I) Assim, a felicidade natural consiste em conhecer a Deus no
limite do conhecimento natural, em afinidade com a especulacdo de Aristoteles:
“é a atividade dessa parte [mais divina dentro] de n6s em harmonia com a virtude
que lhe é prépria que constituira a perfeita felicidade; e ja foi indicado que essa
atividade é aquela da especulacido.?” (EN, 1177a16-8).

Mas até que ponto podemos associar o desejo de felicidade aristotélico de
Deus com o desejo natural de Tomas? De fato, hd uma contemplacdo filosofica em
Tomas e em Aristoteles, um conhecimento natural, uma sabedoria metafisica dos
atributos divinos, a partir dos seus efeitos. Maritain, cogitando uma ética tomista
natural, afirma uma grande semelhanca: “Se se trata da vida terrena, da vida pre-

7 Apesar de Tomas ter uma posicdo oposta a de Aristételes, quanto a criacdo do mundo (De aeter-
nitate mundi), ele concorda com a opinido de Aristételes quanto a esséncia de Deus (Metaphysica,
1073a3-11).

8 “Segundo Aristdteles, ela compreende trés ramos: a teologia, ou filosofia primeira, a matematica e
a fisica (Metafisica, E 1, 1026a18-19; cf. EN VI 8, 1142a16-18). Sua reflexdo, na Etica, a respeito da
contemplacdo, baseada na doutrina da razdo enquanto elemento divino ou simile ao divino (EN X 7,
1177a13-17; 8, 1178b20-23), exalta apenas o primeiro desses ramos (a teologia) e faz apenas men-
¢do passageira aos outros.” (HARDIE, 2010, p. 51).
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sente, na perspectiva natural, teriamos, pois, uma espécie de felicidade aristotélica,
cuja parte mais elevada seria a sabedoria metafisica e o conhecimento natural de
Deus, como o amor natural de Deus que lhe é consecutivo (e que ndo é amor de
amizade como o é a caridade)” (MARITAIN, 1997, p. 114). O maximo que pode ser
obtido com as realidades da vida presente, em Tomas, é algo préximo a felicidade
aristotélica: contemplacdo de Deus, da sua imobilidade, eternidade e simplicida-
de etc. Mas até que ponto podemos afirmar uma identidade entre as duas visoes?
Quais seriam as diferencas?

Ha uma que é evidente, como foi dito: a felicidade de Aristdteles é um fim
em si mesmo, a sua especulagdo é um fim, ou melhor, é o fim, é a atividade ulti-
ma do homem, algo mesmo de divino: “Nao seria devido a sua humanidade que
um ser humano a atingiria, mas devido a algo no seu interior que é divino” (EN,
1177b27s), mas em Tomas a especulacdo, o conhecimento de Deus por via de-
monstrativa é nobre, mas nao é a finalidade ultima (SCG, XXXIX, III), logo, é certa
felicidade, mas meio para o fim ultimo, a visdo beatifica. E eis a principal diferen-
ca: toda a felicidade natural de Aristoteles possui uma finalidade prépria, ela é o
seu fim (EN,1097b19-21.), enquanto para Tomas toda a felicidade natural, mesmo
que tenha algo de contemplativo filosoficamente, esta voltada para a visdo beati-
fica, propria da fé. Porém, é comum encontrar nos manuais de historia de filosofia
algo assim: Tomdas apenas acrescentou os céus em Aristételes e tomou tudo que
ele disse como instrumento; mas isto ndo explicaria alguns detalhes que o acrés-
cimo poderia causar ndo apenas pela mudanca formal de fim para meio, mas pela
mudanca de ser um determinado meio de algo especifico, do céu. Isto é, Tomas ao
ler Aristételes, ndo o fez como um grego ou romano, que poderia acrescentar algo
a felicidade aristotélica, como se inferisse algo ndo visto por Aristdteles, antes ele,
entranhado no espirito teolégico, observou que havia um 6timo meio para outra
finalidade dltima do homem, segundo ele. A sua teologia o levou a algumas altera-
¢Oes na filosofia aristotélica, para encaminhda-la melhor a sua proposta.

Mas é inegavel - e deve-se dizer isso claramente — que a concordancia é tdo
forte, que em algumas questdes realmente parecem se identificar, como na sua afir-
macao de superioridade da vida contemplativa sobre a ativa (STh II-11, q.182, a.1),
e quando aceita também a argumentacdo de Aristoteles de que as virtudes morais
sdo apenas uma disposicdo prévia para a vida da contemplacao (STh II-1I, q.180,
a.2 e EN 1105b2-5). Neste aspecto, Tomas segue toda a tradigdo cristd - e a visdo
aristotélica -, ao preterir a vida ativa a contemplativa, como afirma Arent sobre o
cristianismo: “O cristianismo, com sua crenga em um outro mundo cujas alegrias
se prenunciam nos deleites da contemplacdo, conferiu sangio religiosa ao rebai-
xamento da vida activa a sua posi¢do derivada, secundaria” (ARENT, 2010, p. 19).

De fato, do ponto de vista da contemplacdo, encontramos forte semelhanga,
na superioridade da contemplac¢do e na nobreza da sua atividade, mas a diferenca,
ou melhor, uma énfase distinta, esta na virtude como fortemente condicionada em
Aristételes. Para o grego, a virtude estd ligada a certas condi¢des da fortuna, isto é,
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ela depende do mundo, de elementos intrinsecos ao mundo, como disposi¢do para
a virtude; ha certa aristocracia da virtude em Aristdteles, uma vez que nem todos
podem agir virtuosamente, porque nao teriam tais condi¢des, pois a felicidade sé
poderia ser alcancada “pelo esforco por todas as pessoas cuja capacidade para a
virtude nao tenha sido atrofiada ou mutilada” (EN, 1099b1-17-18). Aristoteles faz
uma relacdo da felicidade com os bens externos, como a beleza fisica, um nasci-
mento nobre, restringindo a felicidade a certa classe, ndo que a felicidade seja isso,
mas que ela dependeria dessas condicoes:

H4, ademais certas vantagens externas cuja falta embota a bem-aventuranga,
tais como o bom nascimento, filhos satisfatérios e beleza pessoal, quer di-
zer, alguém muito disforme ou de nascimento vil, ou sem filhos e sozinho no
mundo, ndo corresponde a nossa ideia de um ser humano feliz, e talvez o seja
menos ainda aquele que tem filhos ou amigos que sdo indignos, ou aquele que
teve bons filhos ou amigos, mas os perdeu através da morte. Assim, como dis-
semos, parece efetivamente que a felicidade exige o acréscimo da prosperida-
de externa®, sendo esta a razdo de alguns individuos identifica-la com a [boa]
fortuna (a despeito de alguns a identificarem com a virtude). (EN, 1099b2-9)

Ele, portanto, afirma que aqueles que ndo possuem tais condi¢des, uma boa
fortuna, ndo podem obter a felicidade. H4 um elemento tragico em Aristdteles, uma
vez que é negada a felicidade aqueles que nio foram bem nascidos, que exercem
funcgdes tidas como ignobeis, inferiores, contrarias as condigdes da virtude:

E claro que num Estado tdo perfeitamente constituido que nido admita como
cidadao sendo pessoas de bem, ndo apenas sob certos aspectos, mas integral-
mente virtuosos, ndo devemos contar entre os cidaddos aqueles que exercem
profissdes mecanicas ou comerciais, sendo esse género de vida ignébil e con-
trario a virtude; nem mesmo os lavradores, pois é preciso mais lazer do que
eles tém para adquirir virtudes e para o exercicio dos cargos civis. (ARISTO-
TELES, 2002, p. 98)

Desta forma, a instabilidade do mundo impede que todos obtenham a felici-
dade em Aristoteles, como diz Aubenque:

[Para Aristoteles] a felicidade basta a si mesma, mas, para atingir a felicidade
que basta a si mesma, é preciso passar por media¢des que ndo dependem de
nos, de modo que, qualquer que seja nosso mérito, podemos ndo atingir a fe-
licidade a que temos direito e que, com efeito, dependeria de nés se a tivésse-
mos. Ha algo de tragico na vida moral, decorrente da unido entre a felicidade
e a virtude que néo é, por assim dizer, analitica, como acreditavam os socra-
ticos, mas sempre sintética porque depende, numa proporcao irredutivel, do
acaso. (AUBENQUE, 2008, p. 135)

9 Em outra passagem, Aristoteles novamente destaca os bens externos: “Sera suficiente se houver
disponibilidade de recursos moderados.” (EN, 1179a8-9)
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Isto é, para Aristételes, as virtudes sdo fortemente dependentes dos bens
exteriores, conforme certo nivel razoavel de bens exteriores, como diz Irwin:

Ao afirmar que as agdes virtuosas controlam ou causam a felicidade, ele nao
pretende afirmar nem que as a¢des virtuosas sejam suficientes para a felici-
dade nem que a felicidade consista somente em a¢des virtuosas e suas conse-
quéncias necessarias. Ele pretende antes afirmar que, nas circunstancias ade-
quadas, as acodes virtuosas fazem as contribuicdes decisivas para a felicidade:
devemos assumir um nivel razoavel de bens exteriores e notar, entdo, o papel
da virtude e da agao virtuosa. (IRWIN, 2010, p. 221)

Contudo para Sdo Tomas a felicidade é uma possibilidade universal, sobre-
tudo por influéncia do cristianismo, mas ndo apenas a felicidade eterna, da con-
templacao divina, mas a felicidade decorrente de uma lei natural vivida na polis,
comum a todos, como diz Torrel: “De fato, a cidade, a polis, de Aristoteles tem um
horizonte mais estreito aos olhos de um cristdo - escravos e mulheres eram dela
excluidos. Sem transforma-los em cristdos, Tomas podia se sentir mais a vontade
com o universalismo professado pelos estoicos.” (TORREL, 2008, pp. 336-337) A
prépria visdo da criagcdo da mulher a partir das costelas de Adao concedeu a Tomas
uma interpretacdo de unido social sem uma desigualdade da natureza:

Era conveniente que a mulher fosse formada da costela do homem. Primeiro,
para significar que entre o homem e a mulher deve haver uma unido de socie-
dade, pois nem a mulher deve dominar o homem, e por isso ndo foi formada
da cabeca: nem deve ser desprezada pelo homem, como se lhe fosse servil-
mente submetida, e por isso ndo foi formada dos pés. (STh, |, q. 92, a. 3, rep.)

Na universalidade da lei natural ha uma atribuicdo da virtude como certo
fim'?, uma vez que a realiza¢do da felicidade neste mundo se da por seguir as vir-
tudes imanentes, isto ¢, na busca do que é melhor humanamente, a partir da sua
visdo sobre a ética Aristotélica. Para ele também ha uma universalidade da lei na-
tural, sobretudo, na razio pratica: “Em todos, com efeito, é verdadeiro e reto que se
aja segundo a razao.” (STh, I-11, . 94, a. 4, rep.) Tomas também nao diz que os bens
materiais sdo condi¢des para a virtude, mas apenas que sao 6timos instrumentos,
pois ndo estdo relacionados essencialmente com a felicidade natural: “Para a bem-
-aventuranca imperfeita, como a que pode haver nesta terra, os bens exteriores sdo
exigidos, ndo como se fossem a esséncia da existéncia da bem-aventuranc¢a, mas
como servindo instrumentalmente a bem-aventuranca, que consiste na a¢do da
virtude.” (STh, I-11, g. 4, a. 7, rep.) Repare que o Aquinate destaca uma relacdo me-
nos material com a virtude, muito mais préoxima da disposicdo afetiva do que como
a condicdo da virtude: “A matéria préxima da liberalidade sao as paixdes internas
que afetam o homem no que diz respeito ao dinheiro. Por isso, cabe a liberalidade

1“0 fim das virtudes morais é o bem humano”. (STh, II-11, q. 47; a. 6, rep.)

Bernardo Veiga de Oliveira Alves




sobretudo fazer com que o homem, por apego desordenado ao dinheiro, ndo seja
impedido de usa-lo devidamente.” (STh, 1I-11, q. 117, a. 4) O uso dos bens nao é con-
dicdo para a felicidade, mesmo natural, apenas um 6timo instrumento para a acao
da vida ativa, pois para ele as riquezas podem dificultar a acdo da via contemplati-
va, entendida como o melhor caminho (STh, II-11, . 182, a. 1) para viver as virtudes
neste mundo. (STh, II-1I q. 186, a. 3, sol. 4)

Logo, Tomas defende que as “atividades humanas servem a contemplacio
da verdade” (SGC, XXXVI], II, 1), por isso é necessario robustecer internamente as
disposicées da contemplacdo, de tal forma que seja algo universal, contrario aos
infortinios de Aristoteles, que afetariam a proépria possibilidade, as condig¢des
para ser feliz. Neste aspecto diz Maclntyre, distinguindo a visdo aristotélica das
virtudes da medieval:

Em primeiro lugar, Aristoteles acredita que infortiinios externos podem frus-
trar a possibilidade de se alcangar o bem humano, a eudaimonia. As virtudes,
garante ele, capacitam o homem a superar a adversidade até certo ponto, mas
os grandes infortinios como o de Priamo excluem o individuo da eudaimo-
nia - assim como a feiura, o nascimento em berco pobre e a esterilidade. O
que importa na perspectiva medieval ndo é apenas a crenga de que nenhum
ser humano esta excluido do bem humano devido a tais caracteristicas, mas
também a crenga de que mal nenhum, qualquer que seja ele que nos aconte-
¢a, precisa nos excluir também se ndo nos tornarmos seu cimplice. (MACIN-
TYRE, 2001, p.296-297)

Portanto, a grande questdo é a solucdo do infortinio de Priamo?!, alguém
que sofreu um grande revés da sorte. Aristoteles diz que mesmo o feliz, na estabili-
dade da sua felicidade, sera muito afetado, suportando a contrariedade da sorte: “E
sendo dessa forma aquele que é feliz jamais podera ser infeliz, embora seja verda-
deiro que ndo serd bem-aventurado e abengoado se defrontar-se com os infortinios
de um Priamo.” (EN, 1101a7-8, grifos nossos), Tomas, porém, ao comentar este
trecho, mostra maior otimismo, dizendo: “E, de modo semelhante, para o que é fe-
liz, ndo cai nos infortinios de Priamo. De fato, primeiro porque prudentemente ele
sera precavido. Segundo, porque se lhe sobreviessem inesperadamente, suportar-
-los-4 otimamente, como foi dito.”? Primeiro, o feliz seria prudente o suficiente
para evitar tal infortiinio, mas mesmo se ocorresse, se a sorte atropelasse a sua
prudéncia, ele suportaria otimamente e manteria a felicidade. Tomas revela um
otimismo na felicidade natural maior do que o proéprio Aristételes, porque para o
primeiro, seria possivel ser feliz, mesmo sendo de alguma forma afetado, como Pri-
amo, enquanto para Aristoteles, ja haveria uma maior dificuldade, uma vez que a
tragédia do mundo poderia afetar terrivelmente a estabilidade da virtude. Tomas,
porém, diz no maximo que, se a sorte afetar o homem com certa loucura ou irracio-
nalidade, isso seria algo semelhante a morte, do ponto de vista moral:

11 Rei de Troia, que perdeu os filhos e a vida pela invasdo dos gregos.
12 Tradugdo nossa: Sententia libri Ethicorum, 1.1 1.16, n.13. http://www.corpusthomisticum.org/
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Parece, porém, que alguma mudan¢a pode acontecer ao virtuoso que afete
inteiramente a sua felicidade, impedindo totalmente a operacdo da virtude,
por exemplo, se por uma enfermidade, ou loucura, ou delirio furioso, ou qual-
quer outro tipo de deméncia. Mas, como a felicidade nao se busca, a ndo ser
na vida humana que seja segundo a razdo, por um uso deficiente da razao, se
frustra tal vida. Por isso, o estado de deméncia deve ser tido quanto a vida
humana, como o estado de morte. E, por isso, o mesmo parece ser dito sobre
0 que permanece na operacao da virtude até quando perde a razdo, como se
permanecesse até a morte.!3

Assim, Tomas se afasta de Aristoteles ao considerar que a inica forma de afe-
tar inteiramente o virtuoso é com determinada enfermidade que afete a totalidade
da sua razdo, como a loucura ou certo estado vegetativo, que mantém a natureza
humana em vida, mas com o impedimento do uso da razao, portanto, impossibili-
tando qualquer agir moral.

Podemos dizer que outro argumento que fortalece o apego menor as osci-
lacGes da sorte é a concepcao de Providéncia divina, mesmo sob o ponto de vista
natural, como certa forma de concepgio neoestoica'* do mundo, de uma natureza
vista sob a influéncia do cristianismo. Assim, sob a 6tica de Deus, ndo apenas como
uma entidade metafisica que concede existéncia e disponibiliza 0 movimento e
mesmo ordena, de um modo geral, o cosmo'®, o Deus de Tomas, sob o ponto de
vista estritamente natural, governa de modo especial as criaturas racionais (SCG,
CXI, III), como fim em si mesmas (SCG, CXII, II), ndo apenas para os atos da espécie,
como também para os da conveniéncia dos individuos (SCG, CXIII, II). Assim, toda
oscilacdo da sorte, todos os reveses do mundo, mesmo sem a necessidade da re-
velagdo religiosa, esta submetido a ordem da Providéncia. Assim, Priamo, mesmo
sem ser cristdo, poderia se aquietar com certo assentimento a ordem do universo,
como Séneca, enquanto se fosse aristotélico deveria chorar a sua sorte, que impe-
diu as condicoes de qualquer resquicio de felicidade, se os seus grandes inforta-
nios perdurassem.

Esses sdo alguns tracos das distingoes entre a felicidade natural de Aristo-
teles e Tomas com destaque para o universalismo da lei natural e para um zelo
especial as criaturas racionais, conforme a Providéncia divina. Mas, apesar destas
distingdes, é inegavel que toda a base das descrigdes das virtudes e da prépria
atividade contemplativa é aristotélica. A diferenca ocorre como uma tentativa de
Tomas de interpretar tal felicidade, distinguindo-a como um melhor meio para
atingir o fim sobrenatural, que propde.

13 Tradugdo nossa: Sententia libri Ethicorum,1.11.16, n.11. http://www.corpusthomisticum.org/

14 Reale fala sobre a no¢do de Providéncia divina no estoicismo: “Séneca tende a acentuar o papel pri-
vilegiado de Deus, causa de si e causa de tudo, poderosissimo criador e regente.” (REALE, 2008, p. 72)
15 Aristételes concede a ordenagdo do universo, de um modo geral, sem especificar certa especialida-
de e trato cuidadoso com os seres inteligentes (Metaphysica, 1075a18s).
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Conclusao

Ha, de fato, uma visao da felicidade natural em Tomas, mas ndo como a feli-
cidade ultima do homem, o que facilita o didlogo com a contemporaneidade e pos-
sibilita o campo estritamente filos6fico. Contudo, essa felicidade tem como base
a existéncia de Deus, semelhante ao sentido aristotélico, como objeto maximo da
contemplacdo e finalidade do homem, isto é, para Tomas e Aristoteles, a existéncia
de Deus pode ser admitida, e até demonstrada, no discurso filoséfico, sem qual-
quer tipo de revelacio e aceitacdo de uma fé especifica.

A visdo de Tomas, em muitos pontos, se identifica com a de Aristoteles, mas a
principal disting¢do é a diferenca entre meio, para o primeiro, e finalidade, para o se-
gundo, e as suas consequéncias. As duas principais consequéncias sdo a abertura de
Tomas a certo universalismo natural das virtudes, diminuindo, sem nega-lo, o peso
instrumental dos bens exteriores, por influéncia do universalismo sobrenatural e a
concepc¢ao de Providéncia, que cuida especialmente das criaturas racionais, com um
trato exclusivo, pela abertura a possibilidade das virtudes e da contemplagao.

Portanto, Tomdas abre a possibilidade natural da contemplacdo para que
Deus possa atuar a partir dessa abertura humana. Ndo ha nada na natureza hu-
mana que ja ndo seja essa abertura para a contemplacao final, por isso que todo o
fortalecimento das virtudes morais e intelectuais tem como finalidade a elevacao
a felicidade dltima. Tal fortalecimento possibilita um estudo estrito da felicidade
natural em Tomas.
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Consideracoes acerca
de Universais e Objetos
Espacio-Temporais

Bianca Tossato*

Resumo

O presente trabalho traz como tema principal o problema dos universais.
Nele sdo examinados os rumos de uma pesquisa que assumiu como principal
referencial tedrico a metafisica de Aristoteles, confrontando-a com as idéias
centrais da metafisica platonica. A condugdo da pesquisa, contudo, pretende
considerar teorias recentes sobre o problema dos universais, convergindo
para formulagdes e consideragdes de carater contemporaneo. O recorte esco-
lhido recai sobre os objetos particulares, sujeitos a temporalidade, numerica-
mente diferentes e espacialmente descontinuos, que na teoria das categorias
de Aristdteles aparecem como substancias primeiras. Como explicar que eles
apresentem similitudes? E com que direito dizemos que as caracteristicas si-
milares que possuem sdo a mesma caracteristica?

Palavras-chave: universais; objetos espacio-temporais; categorias; formas.

m trabalho que se propde a tratar o problema dos universais, por ser um

problema classico e amplo, requer um recorte especifico de modo a tor-

na-lo suficientemente tangivel e apto ao debate. O recorte proposto aqui
recai sobre os objetos espacio-temporais, por oposicdo aos objetos abstratos e
as propriedades. Cabe notar, contudo, que ndo se pode furtar a discussao desses
dois ultimos temas. O objetivo deste trabalho é evidenciar o percurso que levou ao
abandono dos referenciais teéricos da minha pesquisa de mestrado e a adogao de
novos referenciais teéricos para a pesquisa de doutorado. Desde que foi colocado
pela primeira vez, o problema dos universais assumiu diferentes formulagdes. Mas
talvez a formulacdo mais reconhecida seja algo como:

Consideragoes acerca de Universais e Objetos Espdcio-Temporais

* Doutoranda PUC-Rio.
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¢ 0O que faz com que um F seja um F?

e Como se explica que dois objetos distintos compartilhem a mesma pro-
priedade?

Na tentativa de responder a essas perguntas, Platdo evoca Formas como so-
lucdo. Assim, com sua teoria, o ateniense edifica uma ontologia generosa e inau-
gura uma disputa que perdura até os dias atuais. Em suma, a teoria pde as Formas
como entidades perfeitas e matriciais de todo o universo de coisas. Formas existem
separadamente dos objetos fisicos e, ndo obstante, sdo paradigmas para eles. Na
medida em que um objeto, para ser o F que for, deve participar em uma Forma de F,
Formas sdo universais. Mesmo Formas participam nelas mesmas, razdo pela qual
defende-se que sejam auto-predicativas—por exemplo, a Forma de Justica seria,
ela mesma, justa. Apesar de servir de paradigma para incontaveis objetos, as For-
mas sdo entidades particulares—isto é, elas mesmas sdo objetos. Uma descricao
como essa nos permitiria dizer que, conquanto Formas sejam universais, elas ndo
sdo propriedades—Formas seriam, de fato, objetos abstratos.!

E largamente sabido que a metafisica de Aristoteles se mostra critica a essa
ontologia, caracterizada por ele como excessiva. Houve um esforco sistematiza-
dor por parte de Aristoteles diante do fendmeno de disseminacao de teses e ar-
gumentos a respeito das Formas que circulavam na Academia. Nos livros I e XIII
da Metafisica, ele examina o ambiente teérico de surgimento da teoria das For-
mas. Somam-se a esse conjunto os fragmentos remanescentes do que teria sido
o tratado aristotélico Sobre as Idéias (Peri Idedn). Neles encontra-se a reconstru-
¢do dos 5 principais argumentos em favor das Formas, dentre eles, os argumentos
conhecidos como One-Over-Many e Terceiro Homem. Especialmente no livro I da
Metafisica, o problema das Formas é tratado como um problema sobre as causas
das coisas em torno de nés. Em outras palavras, o que esta em questdo, tanto para
Platdo quanto para Aristételes, é a melhor explicacdo para os entes que povoam o
mundo ao redor, percebidos pelas sensacdes. A nocdo de Idéia, ou Forma, parecia
a Platdo uma resposta conveniente: de uma sé vez, ela seria capaz de responder
como causa para as coisas sensiveis, fossem as pereciveis ou as eternas, e de ga-
rantir o conhecimento em geral. Uma tese atribuida aos platdnicos merece atencao
especial: «O que é separado tem de ser de natureza particular». Aristételes esta
de acordo com isso, mas reserva a separabilidade e a existéncia em particular as
chamadas substdncias sensiveis, que sdo constataveis. O conjunto de caracteristicas
distintivas das Formas platénicas—separabilidade, paradigmatiza¢do, universa-
lidade, auto-predicacao e particularidade—soa inconsistente aos ouvidos aristo-
télicos. Propriedades, que podem ser colocadas em termos de género e espécie,

1 E. Zalta, no livro Abstract Objects, forja um sistema logico capaz de lidar com o universo ontoldgico
decorrente da teoria das Formas de Platdo, e de emprestar-lhe consisténcia. Evidentemente, a teoria
platdnica ndo tem o altissimo grau de refinamento do sistema de Zalta. Sua metafisica institui uma
ontologia muito mais precisa (e, talvez, ainda mais generosa que a platonica), que tornaria viavel uma
posicdo como a defendida por Platdo.
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sdo universais por exceléncia. Ainda, na metafisica aristotélica os objetos espacio-
-temporais tém prioridade na existéncia. Assim, se a teoria das Formas é rejeitada
como uma resposta para o problema das causas e do conhecimento, seria preciso
colocar outra teoria em seu lugar.

De acordo com Aristételes, os argumentos platénicos que pretendiam provar
as Formas, provam, ndo Formas, mas universais. E universal tudo o que reune sob
uma Unica nog¢do coisas numericamente diferentes. Por exemplo, <khumano» é um
universal porque se refere igualmente a todas as coisas que sao humano. Parece
ser de pleno acordo entre os que léem Aristdteles que somente ha um universal
na medida em que as coisas pelas quais esse universal responde ou existem ou
sdo conhecidas, mas se as coisas pelas quais esse universal responde ou deixam de
existir ou deixam de ser conhecidas, esse universal também cessa. Por exemplo, o
universal dinossauro respondia outrora por uma classe de animais, mas hoje todas
as coisas que eram dinossauros desapareceram. Logo, de um ponto de vista, esse
universal cessou, enquanto de outro outro ele cessara se aqueles que possuem o
conhecimento do que é um dinossauro deixarem de existir. Essa é a conseqiiéncia
da assumpcdo de que os universais nao sdo entidades separadas e independentes
das coisas na realidade.

0 estatuto ontoldgico dos universais aristotélicos é objeto de disputa. A vi-
sdo mais aceita é aquela que toma os universais aristotélicos como unidades ima-
nentes a uma multiplicidade de coisas, que existem independentemente do nosso
conhecimento sobre elas, i.e., que os universais sdo in re. Outros, entretanto, acre-
ditam que universais sdo apenas nomes comuns atribuidos a coisas que apresen-
tam semelhanca em algum aspecto. Outros, ainda, acreditam que universais sao
representacdes conceituais, i.e., abstragdes, dos aspectos comuns entre coisas, e,
portanto, dependem do nosso conhecimento sobre elas, i.e., que os universais sao
post rem. Aristételes da razoes para aderir a essas trés interpretacdes, e talvez ele
préprio nao estivesse plenamente seguro em decidir por uma delas.

Se universais sdo in re, humano ¢ algo que existe factualmente e dinossau-
ro algo que ja existiu factualmente e hoje ndo existe mais. Se universais sdo ape-
nas nomes de aspectos comuns, “humano” significa (é signo de) objetos reais que
possuem certas caracteristicas em comum e “dinossauro” nao significa nada. Se
universais sdo post rem, “humano” e “dinossauro” sdo nog¢oes produzidas a partir
de experiéncias sensoriais de objetos que foram organizadas pelo principio de uni-
ficacdo da alma racional. Nos trés casos temos o conceito de humano e o conceito
de dinossauro como aquilo que nos da a conhecer o que é ou o que foi cada uma
dessas coisas, mas, no ultimo caso, o universal e o conceito sdo a mesma coisa.

Neste trabalho nenhuma das trés interpretacées é sumariamente descarta-
da, todavia, ha uma inclinacdo a assumir que universais sao post rem. Normalmen-
te, Aristoteles € interpretado como um universalista in re. De inicio, uma interpre-
tacdo que privilegia o universalismo post rem pode parecer estranha. Todavia, a
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teoria da aquisicao do conhecimento do De anima pode testemunhar em favor do
universalismo post rem como interpretacdo possivel.

Em todo caso, essa interpretacdo resolveria um problema epistémico mas
ndo metafisico. Entendida assim, a teoria explicaria como as coisas sdo conhecidas,
mas nao por qué sdo o que sdo. Faltaria ainda explicar: o que de fato é responsavel
pela comunidade de propriedades entre coisas? E como isso acontece? Uma suges-
tdo cabivel é a de que essas perguntas podem ser respondidas através da teoria das
causas da Fisica, da teoria bioldgica da alma do De anima e da teoria da constitui-
¢do de coisas de Metafisica ZHO (7, 8 e 9).

Tudo o que perfaz uma unidade essencial constatavel em coisas da ordem
sensivel se deve a um principio genético comum nessas coisas. Isso vale princi-
palmente para objetos naturais, mas por analogia se aplica também a objetos ar-
tefactuais. Por exemplo, pertence a constituicdo interna de cada humano ser um
humano. Fisicamente, isso se explica pelo fato de que um humano (i) sé pode ser
gerado a partir de outros seres da mesma natureza especifica (causa eficiente);
(ii) seu corpo é produzido em carne e ossos (causa material); (iii) sua alma possui
todas as poténcias que uma alma pode ter: a nutritiva, a perceptiva, a desiderativa
ou apetitiva, a locomotiva e a raciocinativa (causa formal); (iv) seu desenvolvimen-
to pleno é atingido com o uso excelente de sua caracteristica mais determinante,
a racionalidade (causa final). Metafisicamente, isso se explica por ser um animal
da espécie que apresenta a racionalidade como a differentia mais relevante, i.e.,
através da definicdo de humano. Assim, a comunidade de uma tnica esséncia entre
muitas coisas se explica pela hereditariedade na causagao, individuo a individuo.

Por outro lado, é mais dificil explicar propriedades ndo-essenciais sem in-
correr no universalismo in re. Por exemplo, vamos tomar um grupo de coisas ver-
melhas ou de coisas quadradas. Ainda que as coisas que possuem uma mesma
propriedade (ser vermelho ou ser quadrado) sejam numérica e essencialmente
diferentes, uma unidade entre elas é perceptivel, pois ha um mesmo traco caracte-
ristico que se repete em cada uma delas. E claro que, desse ponto de vista, as pro-
priedades elas mesmas sdo legitimamente universais, pois universal, na definicao
de Aristoételes, é o que é comum a muitos.

Na metafisica envolvida na teoria das categorias de Atistoteles, as entida-
des espacio-temporais que povoam o mundo fisico tém prioridade sobre todas as
outras coisas. De modo que ndo faz sentido organizar o conhecimento de coisas
sendo tomando as coisas a serem conhecidas como modelo. Ou melhor, a prépria
realidade fornece os modelos adequados ao conhecimento pela abstracdo de
sua estrutura. A partir dela, Aristoteles constréi pelo menos trés modelos que
reproduzem diferentes aspectos fundamentais dos estados de coisas na realidade.
O primeiro é a analise de estados de coisas em Toke{pevov e KatnyopOuevov (no
preenchimento de uma predicacdo). O segundo é a classificagdo de objetos e feno-
menos selecionados na realidade em géneros e espécies. E o terceiro e mais impor-
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tante, é a sistematizacdo da realidade em categorias, que classificam as proprieda-
des em tipos ultimos e irredutiveis sob a forma de predicados.

0 esquema categorial proposto por Aristoteles parece ter como finalidade
inventariar os objetos e as propriedades no mundo, isto é, descrever a ontologia
do mundo espacio-temporal. Ao contrario do que ocorre no Platonismo, a doutrina
das categorias estabelece como matriz o mundo fisico. A universalidade de uma
categoria é dependente da ocorréncia de particulares que a justifiquem. A cada vez
que alguém diz «cavalo», este signo se refere a uma substancia. Isto é, o uso da pa-
lavra «cavalo» sinaliza que esta em questao uma entidade que apresenta um certo
conjunto de propriedades essenciais e acidentais, de modo que as mais gerais das
propriedades essenciais desse conjunto respondem a todos os quesitos para que
sejam integrados a categoria das substancias. Esse mesmo raciocinio vale para o
que quer que se tome como objeto, ainda que aquilo que se tome como objeto nao
seja uma substancia, mas alguma coisa de outra categoria.

0 mundo fisico, acessivel a percepgao sensorial, é o todo que resulta da in-
tegracdo de entidades que ocupam lugar no espacgo ao longo de uma duragao de-
terminada, i.e., entidades espacio-temporais. Evidentemente isso se deve, em ter-
mos aristotélicos, ao elemento material em sua constituicao sub-atémica, sujeito a
transformacgdes e movimento. Aquilo que da identidade a cada uma dessas entida-
des espacio-temporais, de natureza atémica, ja que separadas suas partes ndo tém
independéncia ontolégica, esta na alcada do elemento formal de sua constituicao
(Metafisica 7,8 e 9).

Os itens individuais da ontologia do mundo fisico sdo as entidades priorita-
rias do esquema, as mpwTta o olal (substdncias primeiras). Na categoria de subs-
tancia, as espécies sdo as classes mais determinadas, aquele universal que projeta
mais formas supervenientes: abaixo delas ha apenas individuos. Com isso, dentro
da classe das substdncias ndo ha apenas objetos, mas propriedades também: sao
as substancias segundas.

A teoria desenvolvida por Aristoteles no De anima descreve o modo pelo
qual a razdo organiza o mundo para compreendé-lo e interagir com ele. O conheci-
mento cientifico de objetos ndo se exerce sobre particulares, entidades individuais
com as quais lado a lado existimos. No entanto, o nivel mais primario de conhe-
cimento parte da experiéncia de particulares. Pode-se admitir que os primeiros
passos no processo cognoscente sdo dados na medida em que as faculdades da
percepcdo e da razdo apreendem seus objetos. Através delas, a alma discrimina
objetos (kpivel Tt) e conhece coisas (yvopilel t@v dvimv), estabelecendo assim as
condicdes favoraveis ao exercicio de diferentes tipos de ciéncia, especialmente, a
teorética (€émotnun Oempnrtiky).

Diante de individuos sensiveis, os 6rgaos do corpo sao afetados e sua contra-
parte psiquica apreende as caracteristicas recebidas. No mesmo ato perceptivo sdo
apreendidos, ndo acidentalmente, propriedades sensiveis especificas e proprieda-
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des sensiveis comuns. Os 5 sentidos especificos percebem do objeto cor, som, chei-
ro, paladar e toque. Simultaneamente, a percep¢do comum apreende propriedades
recebidas junto as especificas, por exemplo, movimento, figura, repouso, descon-
tinuidade etc. E de tal modo que se a percepcao se direciona ao mesmo tempo a
diferentes tipos de propriedades em um mesmo e Unico objeto, ele é percebido
tal como a unidade que é. A faculdade da percep¢ao, embora capaz de apreender
ao mesmo tempo diferentes aspectos sensiveis, ela mesma é uma unidade. (cf. De
anima lll, 1 e 2)

A percepgio (0icOnoig) de uma unidade genérica é uma so e se da na expo-
sicdo da alma a um ou a diversos individuos. Por exemplo, diante de um humano,
de uma barata e de um elefante, o que a alma humana percebe sdo animais, uma
unidade sensorial, embora os animais percebidos sejam de espécies diferentes. De
modo analogo, a razdo (vodg) apreende uma unidade formal, isto €, apreende uma
natureza ou o que é ser para algo que pertence ao género apreendido (cf. De an.
428b17-24 e 429a18, An. post. 100a14-100b3). Para dar conta de um objeto qual-
quer, de sua natureza e suas caracteristicas acidentais, a alma cria e distingue es-
sas categorias abstraidas do mundo como uma estrutura. O conhecimento s6 pode
comegar a partir dai.

A associacdo das teorias das Categorias e da Metafisica com o De anima e com
a Fisica constitui uma tentativa de considerar, dentro do universo tedrico de Aristo-
teles, fatos a respeito do mundo espacio-temporal. Fatos como a incontestavel seme-
lhanca que muitos objetos no mundo apresentam. Freqlientemente, diante de carac-
teristicas que julgamos semelhantes, dizemos que se trata da mesma caracteristica.

Se selecionarmos um Unico de dois objetos semelhantes para descrever,
apreendemos desse objeto uma estrutura em suas especificidades (evidentemen-
te, ndo todas as especificidades, como sua quantidade exata de células). Essa estru-
tura, se reduzida a generalidade (através da aplicagdo de uma taxonomia), conduz
ao que Aristoteles chama de esquema de categorias (mesmo que essas categorias
ndo sejam exatamente aquelas 10 do tratado homo6nimo).

Se tomarmos o outro dos dois objetos semelhantes, chegamos a uma estru-
tura geral analoga, embora especificidades, tais como o lugar que ocupa no espaco,
possam diferir, mesmo que pouco. Mas caracteristicas como, por exemplo, a cor
e o formato (ser vermelho e rendondo) se apresentam em ambos os objetos. O
vermelho de um é o vermelho de outro? O redondo de um é o redondo de outro?
Mesmo se respondermos que ndo, precisa haver alguma explicacdo, além da mera
semelhanca, para o fato de que aqueles objetos sdo assim. De qué, afinal, estamos
falando quando falamos de um F? Falamos de uma propriedade mesma, indepen-
dente? Ou propriedade é uma ferramenta metafisica adotada com a fun¢ao de nos
tornar capazes de descrever um objeto, de dizer alguma coisa sobre ele?

Diferentes recortes podem ser tracados no reino dos objetos. O conjunto
de objetos selecionados por um recorte pode, em certos casos, coincidir (total ou
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parcialmente) em extensdo com outros conjuntos de objetos, selecionados por
outro recorte.

A pesquisa a ser realizada a partir de agora concerne aos objetos fisicos, cujo
recorte seleciona objetos localizados no espago e no tempo. Objetos espacio-tem-
porais sdo, muitas vezes, considerados objetos concretos. No entanto, pode ser que
as extensodes do conjunto de objetos espacio-temporais e do conjunto de objetos
concretos ndo coincidam. A no¢do de concretude deveria ser melhor precisada.
Aparentemente, ela se aplica a objetos materiais. Os objetos materiais, contudo,
nao sdo todos os objetos espacio-temporais. Ha entidades espacio-temporais que
ndo possuem matéria, por exemplo, fétons. No caso dos fotons, é controverso até
mesmo que sejam objetos. Desse modo, é tracado um recorte que seleciona objetos
que parecem nao se ajustar nem ao conjunto dos objetos concretos, nem ao con-
junto dos objetos abstratos. A nocdo de objeto espacio-temporal, portanto, vem a
ser mais ampla do que parecia antes.

Outro recorte que pode ser tracado no reino dos objetos é a existéncia. Que
objetos existem? Que objetos ndo existem? Se adotarmos a divisdo proposta por
Meinong, podemos considerar objetos existentes e ndo-existentes. Dentro do reino
dos objetos ndo-existentes temos aqueles que sdo subsistentes e os outros, aqueles
que sio dados (como os impossiveis). E claro que ndo precisamos admitir tudo o
que Meinong admitia, o célebre circulo quadrado, por exemplo, mas a tipificacao
de objetos pode ter alguma utilidade. Se concordamos que o que diferencia os ob-
jetos existentes daqueles subsistentes (os que sdo impossiveis estdo aqui fora de
questdo) é que seu ser se dé no espago e no tempo, entdo nossos objetos espacio-
-temporais sdo os objetos existentes. Os objetos subsistentes podem até ser no es-
paco (como os objetos geométricos), ndo podem, no entanto, integrar a ontologia
do mundo fisico, pois eles prescindem de temporalidade.

Quando pensamos em objetos existentes, que sdo no tempo e no espago, pen-
samos primeiro em objetos que possuem um corpo fisico bem delimitado. Ja foi, po-
rém, apresentado o contra-exemplo dos fétons, mostrando que esse nao € o caso de
todos os objetos espacio-temporais. Outro contra-exemplo sio as entidades mentais,
que ocorrem ou existem em um determinado local, em um determinado instante.

Parece ser o caso que, metafisicamente, essas entidades problematicas,
embora se caracterizem por existir no espaco e no tempo, ndo sao entidades do
mesmo tipo que objetos como mesas e cadeiras. Desse modo, ao ter em conta ob-
jetos espacio-temporais, é preciso ter em conta que nem todos eles sdo do mesmo
tipo, assim como nem tudo o que é espacio-temporal é um objeto. E, assim sendo,
é preciso considerar que ter propriedades sera algo diferente para cada tipo de
entidade espacio-temporal. Ser um F significa uma coisa diferente para entidades
espacio-temporais de cada tipo.

A cada categoria ontoldgica corresponde uma gama de propriedades que as
entidades nessa categoria podem ter. Por exemplo: pensamentos ndo podem ser
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pesados, mas podem ser agradaveis; fotons tém spin, mas cadeiras ndo. O objeti-
vo desta pesquisa sera desenvolver uma teoria de categorias ontoldgicas capaz de
acomodar entidades espacio-temporais problematicas. Ainda, uma teoria associa-
da de propriedades é também almejada, na medida em que nao encontramos no
mundo coisa alguma destituida de propriedades.
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Resumo

A partir de uma consideragao interessada sobre a dita Questdo Socrdtica, o
presente estudo intenta delimitar, no escopo de seus dltimos avancos, em que
medida o testemunho de Aristéfanes é decisivo para o entendimento da filo-
sofia de Sécrates. Sem pretender uma fidelidade histérica excessiva, o que é
de partida impossivel a nos, cabe avaliar o papel que o fil6sofo desempenha
em Nuvens - o que significa dizer, a principio, mais precisamente: em que
medida podemos ou ndo atestar que a personagem comica de Socrates diz de
fato respeito ao Sécrates histérico.

Palavras-chave: Aristofanes, Socrates, comédia, filosofia.

Prélogo - Aristéfanes e a questdo socratica

s desenvolvimentos mais recentes da investigacdo sobre a filosofia de S6-

crates — que pela sua prépria natureza vé-se envolvida em uma problema-

tica questdo acerca da lida com as fontes que a tornam possivel para nés,
e que nos apresentam o que se veio chamar de socratismo: quer dizer, a possibili-
dade de reconstruir aquelas ressonancias do ensino real de Socrates sobre os que
o testemunharam, estivessem eles contra ou a favor de tal ensino - tém permitido
ao estudioso de hoje o que se poderia dizer ser seu periodo mais fértil: quando se
pretendeu eliminar a proeminéncia de Platdo enquanto fonte privilegiada sobre
Socrates, os scholars modernos embriagaram-se com as inimeras possibilidades
abertas, por exemplo, por uma consideragdo mais detida e minuciosa dos escritos
socraticos de Xenofonte, dos fragmentos de obras varias daqueles injustamente
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nomeados socrdticos menores, ou mesmo dos poucos fragmentos de comédia anti-
ga, ao lado da obra conservada de Aristéfanes, e por fim talvez uma renovada ava-
liacdo do parecer de Aristételes. Sdo um fruto particular deste periodo a recolha
monumental dos Socratis et Socraticorum Reliquiae, de Gabriele Giannantoni, cuja
intencao foi reunir sistematicamente os fragmentos dispersos dos socraticos sobre
Sécrates, além do crescente influxo da pesquisa internacional sobre os escritos de
Xenofonte, a partir do entao Colloque International de Philosophie Ancienne “Xéno-
phon et Socrate”, realizado em 2003, e com a projecdo de nomes como os de Donald
Morrison, Livio Rossetti e Louis-André Dorion.

Até aqui problema algum. De fato, é bastante proficua e legitima a investi-
gacdo sobre a filosofia de Sécrates que ndo tenha perdido, em si mesma, a pers-
pectiva oferecida por todas as fontes de que podemos dispor para conhecé-la. No
entanto, e a medida que esta abertura se deu ao pre¢o da perda daquela intencao
de historicidade que antes nos fazia ter a certeza de, se ndo ainda plenamente, aos
poucos nos aproximarmos do que havia sido na verdade o Sdcrates histérico, qual-
quer avango nesta direcdo pode vir a ser dramaticamente recolhido em um futu-
ro préximo, pelo abandono de Socrates, tdo-somente como estudos de Xenofonte,
Aristoteles, Aristofanes ou mesmo Platao.

Deste modo, o objeto da questido deve ser uma vez mais e sempre Socrates.
Quando o século XIX prescreveu os primeiros fundamentos da visdo cética sobre a
possibilidade do Sécrates histérico, sobretudo a partir da obra de Joél, o século pas-
sado ndo demorou a aprofundar ainda mais sua postura, chegando ao que Dorion
chamou, ja recentemente, de the rise and fall of Socratic Problem. Nao seria mais
possivel, segundo o scholar canadense, perscrutar caracteristicas proprias daquela
filosofia socratica, tal como o Sdécrates a havia praticado, visto que a questdo havia
perdido justamente o homem que a colocara em pratica, ou seja, o Socrates real.
A perda deu-se ndo apenas porque ndo dispomos de nenhuma prova textual do
préprio, e que nos permita, com alguma objetividade, aferir os rasgos pertinentes
ao seu pensamento, mas sobretudo pelo fato de uma gama consideravel dos textos
que nos foram legados acerca do socratismo nao serem sendo fruto de um dado gé-
nero literario, os I6goi sokratikof, que abriga em sua natureza a ficcionalidade pro-
pria a qualquer outro drama poético. Ndo é s6 o Sdcrates real que nos foi privado
porque ele nada escreveu: ele nos fora inclusive ocultado sob as diversas mascaras
que a ficcdo socratica, posterior a sua morte, lhe havia concedido. A objetividade,
neste caso, deu lugar a um puro embate subjetivo.

Se 0s que se puseram a considerar a possibilidade ou ndo de aferirmos com
alguma razoabilidade aquele objeto histdrico proprio a questao socratica - ou seja,
o dito Sdcrates histdérico - ainda ndo se deram por satisfeitos nas andlises que se
sucederam desde a grande e decisiva contribuicdo de Schleiermacher?, sendo

1 Cf. aresenha critica Noticias sobre Socrates e Xenofonte, de STAVRU, Hypnos, n216, 2006, pp. 118-124
20 préoprio DORION situa a origem da questdo socratica a partir do trabalho de SCHLEIERMACHER,
The Worth of Socrates as a Philosopher (na versdo em inglés, 1879, do original Ueber den Werth des
Sokrates als Philosophen, 1818).
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mesmo este o motivo de haver campos diversos para a pesquisa socratica, estan-
ques entre si e quase sem comunicagdo uns com 0s outros, nosso proposito aqui
serd aborda-la sob outra perspectiva, que de igual modo possui suas ressonancias
no debate da questdo, embora ainda em tons lamentavelmente risiveis: ao largo
da literatura tipicamente socratica, modelada pela pujanca de um Platdo e tam-
bém de Xenofonte, cujo impacto foi decisivo para as opinides de Aristoteles sobre
Sdcrates, nos propomos a trabalhar o testemunho de Aristéfanes — primeira fonte
de valor sobre Sécrates, quica sobre sua filosofia, e que ainda nado se apresenta em
condicdes satisfatorias hoje para ser considerada deste modo, haja vista as inu-
meras controvérsias que suscita enquanto fonte devida para uma compreensao da
filosofia socratica. Talvez a Unica recente excecdo de peso seja o artigo de Vander
Waerdt, Socrates in the Clouds, que considera o testemunho cémico em toda a sua
dignidade sem, no entanto, reproduzir as consequéncias do desprezo da questio
socratica para seu estudo: ja que ndo se poderia tratar a evidéncia comica de S6-
crates desvinculada da questdo socratica, podemos trabalhar a poesia cOmica em
consonancia com os Idgoi sokratikof, a fim de avaliarmos o que Aristéfanes pode
nos dar a conhecer sobre o nosso fildsofo. E o que fez Waerdt, oferecendo-nos bons
elementos para duvidarmos da postura que nega qualquer possibilidade de se co-
nhecer o Sdcrates historico®.

Mas esta ndo é uma possibilidade de todo aceita nos termos dos estudos
socraticos. E interessante notar - e acrescendo ao que ja haviamos dito sobre as
controvérsias ligadas ao entendimento que as sucessivas geracdes de estudiosos
da questdo vieram a ter sobre que espécie de significacdo haveria na persona co-
mica Sécrates, em relacdo ao que se tomou desde o fendmeno do socratismo como
sendo a filosofia socratica — o constante embaraco dos estudiosos em lidarem com
Aristéfanes enquanto testemunho, preterindo a comédia como uma caricatura ri-
sivel e impropria de Sécrates*. A questio, pois, se impde: ndo seria mesmo a partir
das evidéncias de Platdo e Xenofonte que poderiamos desde sempre invocar esta
acusacao contra a comédia? Nao é por que se diz ser o Socrates de Aristéfanes
oposto ao Sdcrates de Platdo ou de Xenofonte que se veio a aceitar estes Gltimos em
detrimento do primeiro? Ora, a quem aceite a premissa de serem os ldgoi sokrati-
koi meras obras de ficcdo é dado, pois, se valer destas para preterir outras? Qual a
medida para dizer serem umas mais verossimeis que outras?

Ainda mais: como o préprio Dorion ird assentir, o género da comédia ndo pode
sobreviver sem uma referéncia constante, embora caricatural, ao que se poderia

3 Embora esta percepc¢do nio possa ser vinculada ao todo da obra por ele editada, The Socratic Move-
ment -1994, em que se encontra o artigo citado, haja vista ser o propésito do livro uma percepgio do
movimento socratico, ou seja, do socratismo, “in all its diversity”, fundamentada em principio naquela
postura cética em relagdo ao Sdcrates histérico; Cf. a resenha critica de PAKALUK, Ancient Philosophy
17(1997), pp. 167-168, que marca esta diferenca do artigo de WAERDT.

4 DOVER nos oferece um resumo bastante preciso desta condi¢cdo do testemunho aristofanico: “from
all the items of evidence which we can trace in the fourth century or later we cannot construct a Socrates
who coincides with the Aristophanic Socrates”; Aristophanic Comedy, pp. 117

Apontamentos iniciais para a consideracdo do Socrates comico

91




92

constatar na realidade pelo espectador®. Dada entdo esta possibilidade necessaria
de historicidade, se a postura cética se recusa a aceitar que haja na literatura dos di-
alogos indicios para uma evidéncia de historicidade acerca da filosofia de Sécrates, o
que nao ratifico absolutamente, ndo é possivel negar que a poesia cOmica apresente
para nos esta possibilidade. Se é assim, e se a literatura socratica veio a se realizar
como resposta apologética aos tragos burlescos e ridiculos com os quais Socrates foi
levado a cena por Aristéfanes, como afirma também o cético canadense®, entéo o es-
tudo da pega Nuvens é o primeiro passo para se entender o socratismo - ja aqui com
alguma garantia de estarmos a falar de um tal Sécrates historico.

I - A persona comica do filésofo: problemas e possibilidades

Se prestarmos atencdo ao modo com que Dorion apresenta as duas possi-
bilidades de leitura recentes para o testemunho de Arist6fanes - uma que parte
das opinides de Dover, sobretudo em seu Aristophanes: Clouds, de 1968; outra que
encontra sua for¢ca maior no artigo ja citado de Vander Waerdt - iremos perceber
que ambas procuram respostas para a questao que se poderia dizer ser, antes de
tudo, fruto do entdo problema socrdtico: por que ha clara contradicdo entre o S6-
crates encontrado em Aristofanes e aquele que nos faz ver Platdo ou Xenofonte? A
esta pergunta, poderiamos contrapor: ha realmente uma clara contradicdo entre o
Sécrates comico e o SOcrates socrdtico? Se a primeira questao sinaliza certa busca
por identificar os pontos divergentes entre os respectivos testemunhos, a outra
procede realizando o exato inverso. Mas entdo, qual perspectiva estaria mais proxi-
ma da verdade sobre Socrates? Esta é uma pergunta a qual Dorion certamente nao
pretendeu dar resposta, porque para ele ndo faz sentido perguntar pelo Socrates
histérico. Por este motivo, sua avaliagdo do Sécrates de Arist6fanes, e da problema-
tica envolvendo sua figura na pe¢a Nuvens, ndo pdde dar-se por encerrada, ainda
que tenha oferecido, ao final, aquilo que se poderia ter como a evidéncia mais forte
sobre o verdadeiro carater da persona de Sécrates na comédia aristofanica. E qual
seria esta evidéncia? Deixemos falar Dorion’:

“0 debate sobre o carater composito ou histérico do Socrates das Nuvens ain-
da é intenso e é pouco provavel que chegue a um desfecho definitivo num
sentido ou no outro. Mas uma coisa ndo deixa nenhuma duvida: este retrato
de Socrates teve um efeito devastador sobre a opinido ateniense. Socrates foi
muitas vezes o alvo dos autores da antiga comédia, mas parece, a julgar pelo
que Platdo o faz dizer na Apologia (18b-d) que nenhuma peca lhe causou tan-
to agravo como as Nuvens”.

Ficamos aqui com uma suspeita: se este efeito devastador que a persona co-
mica de Socrates provocou a época esta fora de duvida, ndo poderia ser ele mesmo

> DORION, Compreender Socrates, pp. 31
¢ DORION, Compreender Socrates, pp. 32.
7 idem.
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um critério para estabelecermos ou nao a historicidade do Sécrates de Aristofa-
nes? Ndo poderiamos, a partir do que sintetizou o scholar canadense, deduzir que
as causas deste efeito devastador foram exatamente uma referéncia tanto precisa
quanto sugestiva ao Sécrates historico? Como Dorion poderia dizer ndo poder dar
por resolvida a questao sobre o Sécrates de Aristofanes, se tanto esta sua evidén-
cia, quanto aquela outra sobre o carater historico de toda comédia, citada acima,
nos fazem ver que nao deveriamos concluir sendo pela possibilidade histérica da
persona caricatural do filésofo? E por nio estar interessado em estabelecer certe-
zas sobre o Sécrates histérico que as palavras de Dorion permitem escapar uma
resposta a esta contradicdo que ele mesmo faz emergir.

Interessa, sobretudo, investigar que possibilidades a caricatura comica de
Sécrates nos permite para estabelecermos pontos seguros ao que se poderia dizer
ser sua filosofia. Se os Idgoi sokratikoi tiveram sua origem bastante provavel en-
quanto resposta as acusacoes que se fizeram contra Sdcrates, é interessante notar
como Platdo?, e em certa medida até Xenofonte®, ndo se restringiram aos termos da
graphé que condenou o mestre, nem aos panfletos da época que ratificavam o vere-
dicto: a kategoria que a peca de Aristofanes lhe faz, e que se aproxima curiosamen-
te daquela outra que o havia condenado, parece ser a fonte comum dos equivocos
que se veio a produzir sobre a figura de Sécrates. E com base nestes ditos equivo-
cos que as duas hipéteses mencionadas para a leitura da persona de Sdcrates estao
fundamentadas. Vejamos de que maneira.

Il - S6crates como um compdsito?

A percepgao que Dover sustenta sobre o personagem de Socrates em Nuvens
é a de que este traduz uma espécie de tipo, no caso o do sofista ou do intelectual,
em vez de uma figura histérica individual: S6crates na comédia seria um compdsito
de variadas tendéncias intelectuais perceptiveis a época, cujo intuito perfazia o por
em cena exatamente aquele que era o representante ateniense mais proeminente
das novidades em Atenas. Em seu trabalho sobre a comédia aristofanica, Dover
chega a mencionar as duas possibilidades de leitura da persona de Socrates!’: uma,
que ele faz questido de refutar, em que Sécrates é tomado como realmente tendo se
envolvido com as investigacdes sobre a physis, tal como aqueles que lhe antecede-
ram, em algum periodo anterior de sua vida intelectual, mas da qual se abstém ja
ao tempo de Platdo e Xenofonte; a segunda, que ele adota como opinido “is not par-
ticularly difficult” de provar, em que Socrates é percebido como “the paradigm of
the sophist”, cujo ataque é entendido como sendo contra ao género dos “intellectual
parasites dependent on patronage”. Se o scholar britanico adota a segunda como
mais plausivel, deveriamos evitar a primeira leitura porque ela nos levaria a trocar,

8 PLATAO, Apologia, 18b-d
? XENOFONTE, Banquete, V1, 6 - VII 4; Econémico, 111 7-10; XI, 3; 18; 25
10 DOVER, Aristophanic Comedy, pp. 116-120
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dira ele, “a contradiction between Plato and Aristophanes for a contradiction within
Plato’s own work, for we have to reconcile Phaedo 96a ss. with Apology 19b ss.”.

No entanto, cabe perguntar: deveriamos negar um desenvolvimento intelec-
tual para o Sdcrates historico apenas porque assumi-lo é ressaltar uma contradi-
¢do no préprio Platdo? Mas por que razao ndo haveria distintas visdes de Sécrates
dentro do proprio Platdo? Mais ainda: por que esta contradi¢do ndo exprimiria
a representacdo da mudanca de perspectiva, sendo do Sdcrates histdrico, do pro-
prio Platdo em relagido ao seu mestre?! Ja ndo poucas vezes se tragou diferencas
relevantes entre os “Socrates” presentes na obra platénica - em que pese, neste
sentido, a classica distingdo entre os “dois Sécrates” operada por Vlastos em seu
livro mais influente!? Isto nio significa dizer que de fato possamos estatuir uma
contradicdo na obra platonica acerca de seu mestre, mas que sua mera possibilida-
de nao poderia ser negada.

Pode-se ainda indagar: hd mesmo uma contradi¢cdo entre os enunciados in-
dicados por Dover? Avaliemos. Socrates, na Apologia, refere-se ao suposto saber
sobre “assuntos em que eu ndo sou nem muito nem pouco entendido” como sendo
algo de que ele nao fala com desprezo, mas como um saber cujo possuidor, se ha
algum, nao seria ele'®. Antes de contradizer esta constatagao, o Socrates do Fédon
parece oferecer, na passagem indicada por Dover, certa explicagdo do por que ele
ndo se habilitou enquanto possuidor deste tipo de investigacdo sobre as coisas da
physis (Trepl puoews ioTopiav), mas se ateve ao que, nas palavras do didlogo,
poderiamos chamar de um segundo roteiro de navegagdo para a investigagdo das
causas (Tov deuTtepov AoV éml T Tijs aitias {itnow). Por ndo haver encon-
trado uma certeza em que ndo mais estivesse em causa o simples falatério sobre as
coisas divinas, por vezes contraditorio, mas tivesse obtido, de Anaxagoras’*, uma
razdo possivel que as explicasse sob o ponto de vista do melhor segundo sua natu-
reza, Sdcrates inicia sua investigacdo, ndo mais direcionada aos céus: “pareceu-me
aconselhdvel acolher-me ao pensamento, para nele contemplar a verdadeira nature-
za das coisas” (E8oe B1) pol xprval is Tous Adyous kaTapuydvta év gkeivols
OKOTIETV TV VTV TV d)\ﬁeslav:) 15

Que motivos teria Platido - diante desta preocupacdo em fazer referenciar a

comédia uma acusagdo contra Sdcrates, esséncia ultima da graphé que o condenou
- para atribuir poder difamatério a peca de Aristoéfanes, se ndo houvesse nada nela

1 A mudanga de perspectiva, neste caso, estaria na transi¢cdo do ambiente do texto, juridico na Apolo-
gia para o contexto dos ultimos dias de Sécrates na prisdo, no Fédon. Para a influéncia do contexto do
didlogo na compreensio da obra, ver FRIEDLANDER, Plato vol. I, pp. 21-47

12VLASTOS, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, pp. 45 ss.

'3 A passagem completa em grego (Apologia, 19¢) ¢ a que se segue — ToiaUTn Tis EoTIv: TalTa Yap €wpaTe
Kal aUTol €V Tij APIOTOPAVOUS KWHBIQ, ZeKPATN Twa EKET TEPIPEPOUEVOV, PACKOVTA Te depoBaTeiv
kai EAANY ToAATY pAuapiav pAuapolvTa, v £yco oudty olUTe Uéya oUTe pikpdv TépL Emate. kal ovux
65 ATIHE v Adyw TN TolauTny EmMOoTHUNY, & Tis TEPL TAV TOIOUTWY 0opds ECTIV—HI] WS EyCd UTTO
ME}\ﬁTou TooauTas dikas pevyoiui— aAA& y&p £pol TouTwv, @ &udpes ABnvaiol, oUdty péTEOTIV.

14 A referéncia a Anaxagoras é importante tanto na passagem da Apologia, quanto no relato do Fédon.
15 Cf. PLATAO, Fédon, 96a-99e
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que pudesse de fato ser atribuivel a Socrates? O efeito que a comédia provocou,
segundo Platdo, ndo parece dizer respeito tdo-somente ao uso indevido do nome
de Sécrates para gracejos e burlas diversas: quando Platio representa Socrates em
seu julgamento alegando razdes para se defender dos acusadores antigos, sua de-
fesa faz marcar ndo a completa impropriedade da sophia a ele atribuida, mas um
exagerar que se mostrou impactante sobre a opinido dos atenienses. Para Platdo,
devemos admitir, o Socrates de Nuvens é um extrapolar os limites da percepcao, é
um exagero, obviamente essencial para a comédia, daquilo que Socrates havia en-
sinado - e cuja intencdo seria a de marcar uma critica, bem ao estilo de Aristofanes,
da atuacdo do fil6sofo na pdlis.

Il - A caricatura de Socrates

Se ndo terfamos razdes para evitar o pensamento que nos leva a entender S6-
crates em Aristéfanes como dizendo respeito ao Sdcrates historico, por ndo haver
de fato uma clara contradicdo entre os passos suscitados pela tese oposta, entao
deveria ser possivel encontrar algo de propriamente socratico em meio a burla
cdmica do fil6sofo. Uma nova indagac¢do se impde: o que na peca Nuvens é propria-
mente socratico e o que é caricatural? A resposta esta longe de ser estabelecida
sem dificuldades, mas um primeiro passo ja foi dado, como dissemos, pelo excelen-
te trabalho de Vander Waerdt, e que nos servira aqui de um primeiro contato com
esta possibilidade, suas consequéncias e problematicas.

Também para estudioso americano a problematica do Sécrates aristofanico
precisa ser resolvida pela sua relagdo com as demais fontes, renunciando ele, toda-
via, ao principio cético que elimina o Sécrates histérico da discussdo, bem como a
percepcdo que Dover fez por disseminar, de uma caricatura contra um tipo muito
mais que contra um individuo. Se a possibilidade do Sdcrates histérico esta dada a
todo o que desejar compreender a extensdo do movimento socratico'®, o autor par-
te para a recusa da persona comica do filésofo como um compésito a partir mesmo
daquele efeito devastador que Dorion ja havia apontado: “it was Aristophanes’ por-
trayal that engaged the attention of later Socratics”*’. E a primeira evidéncia a seu
favor é a de que Aristofanes, ao construir sua parédia de Sdcrates, ndo o fez com
base em uma tradi¢do estabelecida de parddia comica, mas como que “constituted
the figure of the comic Socrates in the genre of comedy as well as in the Sokratikoi
Logoi” - fato que se pode deduzir de aproximagdes com alguns fragmentos de ou-
tros comedidgrafos, por exemplo Eupolis, que aludem ao inicio da popularidade
de Sdcrates como personagem comico’®. Se esta ideia de Aristéfanes como tendo
provocado propriamente a resposta os socraticos, sobretudo Platido e Xenofonte, o
que se pode justificar nas passagens citadas em nota acima, ndo pode ser negada
mesmo por quem se posicione ceticamente em relacido ao Sécrates historico, entdo

16 VANDER WAERDT, The Socratic Movement, pp. 50-51
17 Idem, pp. 52
8 Idem, pp. 52, n.16
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nao pode ser outro o critério que nos permite aferir qual é de fato a ressonancia
histérica devida ao Sécrates comico. A maior comicidade neste caso se traduz pela
lamentavel percepcao de que aimportancia que o Sdcrates de Aristéfanes teve para
os socraticos ndo condiz com o pouco valor que a tradicdo moderna de estudos do
socratismo atribuiu ao texto de Nuvens.

Se o efeito devastador da encenacgdo aristofanica decorre do ataque individu-
alizado a figura de Socrates, ndo é possivel concebé-la como um tipo, ou um com-
posito, a partir do qual ndo faria sentido falar propriamente de Sdcrates, como fize-
ram os socraticos, mas tdo-somente de um equivoco na relacdo nome-pessoa: “this
modern interpretation sits poorly with the extensive philosophical attention that Xe-
nophon and Plato devote to refuting Aristophanes’ portrayal” *°. Se recapitularmos
aquela alegacdo de Dover, que precisa a ndo aceitacdo da hipotese de se perceber
Nuvens como dizendo respeito ao periodo da biografia de Sdcrates, diriamos pois,
pré-socrdtico, anterior ao que sobre o mestre escreveram seus discipulos; e como
javimos ambos referirem-se a esta fase inicial da vida de Socrates como sendo algo
que pode ser tomado com alguma razoabilidade como pertencente a biografia inte-
lectual de Sécrates, e portanto ndo encerrando uma contradi¢cdo ineliminavel entre
0 SOcrates cOmico e o socratico, sobra-nos entdo uma questdo derradeira, que no
ambito das investigacdes tragadas até aqui parece encontrar a maior das dificulda-
des: o que do Sécrates de Nuvens se poderia dizer ser propriamente socratico, e o
que é caricatural?

Sécrates ndo expressa, em Nuvens, o tipo sofistico porque ele se distingue
dos seus contemporaneos (a) devido aos seus maneirismos pessoais, (b) a sua
pobreza ligada a recusa de receber honorarios, e por fim (c) pelo uso da dialética
antes da retorica, enquanto preferéncia educativa. Seria inconcebivel uma critica
a sofistica que tivesse como seu maior representante, ou paradigma, no dizer de
Dover, a figura deste Socrates?’. Se ndo é entdo a sofistica o interesse maior da
critica do poeta, haja vista a proximidade que ele mesmo tem com as novidades
intelectuais de seu personagem, entdo contra o que se volta Aristéfanes em Nu-
vens? Contra, argumentara Waerdt?!, uma versao particular da filosofia praticada
por Socrates, e seus impactos na pdlis: se o poeta obteve resultado em sua critica,
é porque “he must portray it in a plausibly specific manner”. Quando os socraticos,
ao invés de negarem a caricatura cdmica como uma falsidade absoluta, teceram
consideracdes que explicitassem qual era de fato a filosofia praticada por Socra-
tes, entdo temos boas razdes para acreditar que o retrato aristofanico pos efeti-
vamente em cena o Sdcrates historico.

19 VANDER WAERDT, The Socratic Movement, pp. 56
20 Jdem, pp. 57
2 Idem, pp. 57
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Conclusdo - Que filosofia?

Chegamos entdo ao interesse principal que o Soécrates cdmico poderia nos
despertar: Qual é de fato a filosofia praticada por Sécrates em Nuvens, que se esta-
belece como objeto da parédia critica de Aristéfanes? E bem verdade que ha mui-
tas camadas de interpretacdo do argumento da peca, sobretudo pela diferenciacao
cénica, naturalmente intencional, entre (1) aquilo que Estrepsiades pensa sobre os
habitantes do Phrontistérion, (2) aquilo que um dos habitantes lhe apresenta como
sendo o Pensatério, e por fim (3) o que poderiamos dizer ser propriamente a visao
do préprio Sdcrates. Esta distingdo é importante a medida que os tracos caracte-
risticos de (1) e (2) sdo quase sempre aqueles tomados como dizendo respeito a
Socrates, inclusive e acima de tudo pelos scholars modernos?, quando na verda-
de o jogo dramatico quer mostrar, de modo dramadtico, o quanto ha de confusao e
de ma compreensao em relacdo ao que Sdcrates efetivamente praticava. A grande
questdo que o comediografo parece levantar contra Sécrates, na economia geral da
peca que nos legou, é uma critica ao método de que se valia o filésofo, e que pela
possibilidade de ser mal compreendido, era uma arma letal aos valores da pdlis.

Mas ha um método no Socrates aristofanico? Waerdt pontua com extrema
sutileza trés caracteristicas basicas do que se poderia tomar como sendo o méto-
do socrdtico em Nuvens: (a) o emprego de um “proto-elenchus” na explicacdo que
Sécrates faz do trovao, a partir da experiéncia do interlocutor (v. 385-393); (b)
a necessidade de Socrates apreender o carater de Estrepsiades antes de ensina-
-lo qualquer coisa (v.478-480); e (c) o procedimento de divisdo e recolha reco-
mendado ao velho ruastico, como parte do processo de aprendizado (v. 740-742).
Esses trés tracos distintivos de um método efetivamente consciente por parte
do Sécrates codmico denunciam qualquer coisa de muito proximo ao fil6sofo re-
tratado tanto por Xenofonte quanto por Platio?3, e que em nenhum momento foi
palco, em ambos, das criticas ferozes que eles desferiram contra o teor de cien-
tista natural projetado por Nuvens. Se se poderia dizer, pois, que o Sécrates da
comédia tem suas raizes bem estabelecidas na figura do Sdcrates historico, entao
a possibilidade que temos de compreender este ultimo é a partir da consideracao
de um desenvolvimento intelectual na biografia de Socrates, ja bem trabalhada
por muitos estudiosos?*, que seguiu do S6crates maduro de Nuvens, interessado
tanto em pesquisa natural quanto em dialética, ao da velhice, com quem trava-
ram relacdes os dois discipulos que nos servem de fonte, e para quem as pes-
quisas sobre a physis ja ndo podiam dar conta de seu novo interesse - centrado,
como nos diz a tradi¢do, sobretudo em ética e politica.

22 VANDER WAERDT, The Socratic Movement, pp. 60

23 Para a analise completa, idem, pp. 59-60

24 Ver, por exemplo, os seguintes estudos: TAYLOR, Varia Socratica, pp. 129-175; BURNET, Thales to
Plato, pp. 126-179; ADORNO, Sécrates, pp. 27-49. Cf. ainda os importantes estudos de WINSPEAR,
Who was Socrates? (1939) e de VILHENA, Platdo, Aristéfanes e o Socrates histdrico, em Estudos Inédi-
tos de Filosofia Antiga (2005).
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Definicao da definicao

£

Constanca Barahona

Resumo

0 que vem a ser uma ‘defini¢do’? Quais sdo os nomes usados corretamente?
Precisamos saber que algo existe para defini-lo? Como a experiéncia, os géne-
ros proprios, as diferencas especificas se relacionam com as defini¢des? Qual
a distincdo entre uma demonstracdo e uma definicdo? A série de dificuldades
que Aristoteles aborda no Organon e em outros escritos investigativos de di-
ferentes areas do saber nos conduzem ao questionamento sobre o funciona-
mento e papel da ‘definicdo’ no pensamento do filésofo Aristdteles.

Palavras-chaves: Defini¢ao, principio e premissa.

sta é uma breve apresentacao da questdo crucial para a filosofia da ciéncia

aristotélica: o problema da defini¢do (0p1GLOGC). Suas ocorréncias principais

nas obras de Aristoteles se dio em Analiticos Posteriores B, onde o termo
indica um compromisso preciso, uma obrigagdo exata. OplGLOG significa limite,
fronteira, até onde pode-se compreender, como uma linha de visdo que chega até
o horizonte e dai ndo passa. Nos Analiticos Posteriores II, Z, Aristoteles interroga-se
como o definido (0 0p1lOuEVOC) mostra a substancia (trv ovoiav) ou a qiiididade
(t0 1t €oTv). Pretendemos discutir sobre a importancia da defini¢do pra filosofia
aristotélica ndo s6 por englobar toda uma problematica, mas, sobretudo, pela com-
plexidade de elementos envolvidos na possivel solucio.

A palavra méthodos, do grego antigo, aponta a via que de fato se percorre,
isto é, o procedimento efetivo que se segue, mas também a exposicdo tedrica e
cientifica que dela se realiza. O método apropriado para vir a conhecer uma defini-
cdo deve dar-nos razoes para a alegacdo que esta definicao é correta e faz isso em
um modo que envolve essencialmente o uso da dedugao.

Definicio da definigio
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Perguntarmo-nos sobre a possibilidade ou a maneira de demonstrar a es-
séncia de algo, passa antes por uma série de consideragdes acerca do que vem a
ser uma definicdo. A definicdo esta na base da demonstracdo, como semelhante a
conclusdo. Além de ter o papel de principio, premissa em diversas demonstragdes,
as definicdes possuem uma limitacdo. A caracteristica essencial que define uma
coisa é una, um universal formado pela unido do género correto acrescentado a
diferencga especifica prioritaria em relagio as demais categorias, as infimae species.

A palavra ‘objeto’, etimologicamente, significa isto o que esta ai diante. Como
a definicdo é a pedra de toque do conhecimento, ela é o objeto que se busca mos-
trar, entretanto nio se deixa demonstrar por ndo possuir nenhuma causa anterior
a si mesma, ela esta diante do sujeito cognoscente e ndo pode ser mais que ‘apon-
tada’ ou nomeada. Materialmente, a definicdo é ‘esta’ coisa propria do sentido da
visdo, s6 percebe cores, quantidades, dimensdes. Porém a definicio como premissa
de conhecimento tem que necessariamente ser de mais de um particular, ela sé é
definicdo por ser comum aos mesmos entes enquanto entes.

Definicdo é indemonstravel. Demonstracdo é o movimento em dire¢do aos
principios. O Necessario OvAyKkn significa serviddo, prisdo, necessidade, lacos
de sangue. A demonstra¢do deve explanar o termo médio de um silogismo, que
pode estar formalmente associado ao género proprio da explicacdo, compreendi-
do como causa primeira. O pensamento, na perspectiva de Aristoteles, possui um
limite dado por sua prépria finalidade. A defini¢do, por sua limitagdo demarcadora
da base do pensamento humano, tem seu lugar consagrado no processo cognitivo,
pensamos por defini¢oes.

A ordem das exposigdes silogisticas respeita uma ldgica restrita ao esquema
genérico. Ela é a ferramenta do fil6sofo e auxilia-o na investigacdo do que é comum
ao conhecimento. As definicdes ndo sdo demonstraveis, tanto por serem principios
da demonstracao, dizendo o que algo é, a substancia, quanto por nao afirmarem
algo de algo, mas, somente dizerem a propriedade essencial de uma coisa como
intrinseca nela. Por conseguinte, é evidente que definicdo e demonstracdo ndo sao
0 mesmo, e que tampouco uma esta na outra.

Essa relacdo das definigdes com as demonstragdes se da de duas maneiras
possiveis, uma defini¢do de “definicdo” é a mencionada; outra defini¢ao, porém, é o
enunciado que mostra por que é o caso. Por conseguinte, a primeira designa, mas
ndo prova, ao passo que esta ultima manifestamente ha de ser como que demons-
tracdo do “o que é”, diferindo da demonstracdo por oposicao.

)

Portanto, um tipo de definicdo é o enunciado indemonstravel do “o que é”,
outro, é o silogismo do “o que é” (o qual difere da demonstracdo) e um terceiro é
a conclusdo da demonstracao do “o que é”. A nogdo de explicacdo e a sua finalida-
de de uma coisa estdo conectadas em alguns casos a de necessidade, unindo aqui
necessidade a uma concepgao teleolégica da natureza. Ha numerosas coisas de tal
tipo, e, sobretudo naquilo que se constitui e naquilo que esta constituido conforme
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natureza, pois uma natureza faz em vista de algo, outra faz por necessidade. E a
necessidade é de dois tipos: uma é conforme a natureza e o impulso, ao passo que
outra é por forga, contra o impulso; assim, uma pedra se desloca por necessidade
tanto para cima como para baixo, mas ndo devido a mesma necessidade. Entre as
coisas que vém a ser a partir de pensamento, algumas jamais se dao a partir do es-
pontadneo (por exemplo, casa ou estadtua), nem por necessidade, mas sim em vista
de algo, ao passo que outras se ddo também a partir do acaso (por exemplo, satde e
salvacdo). Mas, sobretudo no caso daquelas que podem vir a ser tanto deste modo,
como também de outro, quando o vier a ser ndo a partir do acaso, for tal que o aca-
bamento é bom, vem a ser em vista de algo, ou por natureza, ou por técnica. Mas, a
partir do acaso, nada vem a ser em vista de algo.

Existem, nos Analiticos Posteriores quatro tipos de perguntas, cada uma cor-
respondendo a um modo de conhecimento: O que é? Definicdo. (Se) é? Experiéncia.
Por que é? Demonstragdo. Para que é? Finalidade.

0 processo de conhecimento busca, pois, atingir o geral que explica o parti-
cular, o inteligivel que é a razio do sensivel, mas sem relegar o particular e o sen-
sivel ao nivel de meras aparéncias ininteligiveis. O geral e o inteligivel sdo quase
sempre identificados com os géneros (aquilo que faz com que o objeto seja de tal
ou tal maneira), mas o conhecimento somente é completo quando reconhecemos
para cada existéncia ou esfera de existéncias a unido forma\matéria que permi-
te compreender a realidade como um todo. Conhecer através de demonstracao é
mostrar por via de uma trajetdria causal que o ser é desta ou daquela maneira e
ndo de outra.

Assim, de uma compreensao de definicdo no modelo “género mais a diferen-
ca especifica’, que vem a dizer da coisa o que ela é em si. [sto &, definir algo é preci-
samente aceitar um tipo de predicacdo essencial, distinta de uma “por acidente”. E
facil perceber o lastro desse passo numa teoria da verdade como correspondéncia,
onde dizer a verdade ¢ afirmar que aquilo que é, é; e que aquilo que nao é, nio é.
A substancia encontra-se entre as Categorias, como primarias, isto é, predicacGes
possiveis que explicitam as coisas que conhecemos, subjaz as quantidades, quali-
dades, estados, etc. O homem é uma substancia, a cor ou a posicdo deste sdo seus
acidentes (categoroumenon).

A definicdo, apesar de ser indemonstravel (incausada), forma-se da descri-
¢do de um algo “x” que percebemos e classificamos com as caracteristicas mais
universais, os géneros proprios somados as diferencas especificas que comportam

as demais propriedades do ente a ser definido, como principal.

Porém, Aristoteles precisa distinguir os diferentes usos da definicdo. Cons-
trucdo de uma defini¢do, segundo o filésofo, advém da investigacdo exaustiva do
género adequado e da diferenca especifica que melhor e mais completamente mos-
tra a esséncia de um universal, ou seja, uma combinacio de entes particulares, que
por abstracado, sdo chamados ‘X.
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Em De Interpretatione, 16al, Aristételes fala sobre o nome, isto é, uma voz
com sentido - phoné semantiké -, que seria uma representacdo das coisas. Um pri-
meiro gesto rumo a demonstracdo do saber. A condicdo simples, de que o método
apropriado para se obter definicdes deve dar-nos boas razdes para a alegacdo de
que a) ha uma caracteristica que é uma caracteristica prioritaria do tipo relevante
e b) a caracteristica deve explicar por que o género possui todas as outras carac-
teristicas necessarias especificadas na definicdo para Aristdteles. Pensamos que
o problema subjacente a procura pela definicdo da definicdo, se assim o podemos
chamar, esta na dificuldade em explicar a teoria do conhecimento aristotélica.

A definicdo, sendo a esséncia, sera sempre necessaria. Sendo impossivel para
o aquilo do que se tem compreensao simpliciter ser de outro modo, o que é co-
nhecivel em virtude da demonstracdo sera necessario, o que é demonstrativo se
0 possuimos por meio de demonstracdo. Demonstracdo, portanto, é a deducao a
partir do que é necessario. Devemos apreender quais coisas e qual tipo de coisas
as demonstracoes dependem.

Formas de géneros que nao estdo interligadas a particulares ndo terdo “ti en
einai”. O papel critico que desempenha o método dialético é de importancia vital
para o sucesso na adesdo de uma definicao.

Deve-se recordar, todavia, Aristoteles diz que em torno das coisas que sdo o
ser exatamente alguma coisa e sdo em ato, isto é, as esséncias, ndo é possivel en-
ganar-se, apenas apreénde-las ou ndo (noiéin e me), porém logo depois especifica.
Mas o que é [a definicdo] é objeto de investigacdo em torno delas, isto €, [é objeto
de investigacao] se sao assim ou nao (alld to ti esti zetéitai peri autdn, ei toidu-
ta estin e me), o que significa que a definicdo de esséncia, a saber, o principio da
ciéncia, em que consiste propriamente o noiis, é o resultado de uma investigacao,
vale dizer, de um processo, caracterizado pela alternativa entre certa determinagao
e sua negacdo. Provavelmente supondo que a apreensao imediata dos principios,
que tem como Unica alternativa a ignorancia, seja aquela que tem lugar em uma
situacdo de ensino, na qual o docente fornece aos discipulos uma definicdo ja bela
e feita, e eles devem apenas “entendé-la”: se a entendem, estdo no verdadeiro, se
ndo, ignoram-na. Essa imediatez da apreensao, todavia, ndo exclui que o docente,
para dar a definicdo, anteriormente a tenha investigado, por meio de um processo
que ndo é, absolutamente, uma apreensdo imediata. Isso é confirmado pelo que diz
Aristoteles a respeito do noiis nos Analiticos Posteriores, isto é, na obra dedicada a
expor, como vimos a ciéncia que se mostra. Ali ele apresenta o notis como resultado
de uma epagogé, isto é, de um processo que significa ndo sé “inducao”. Entende-se
como “guia para alguma coisa” (de ago, conduzir, guiar, e epf, para, ou na direcdo),
ou seja, “introdugao”.

Trata-se do processo pelo qual o docente guia, ou conduz os discipulos a
apreensdo dos principios. O que se confirma pelo fato de que, ao lado dos princi-
pios verdadeiros (defini¢cdes, pressuposicdes e axiomas), frequentemente ele enu-
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mera entre as premissas das demonstracdes, também os “postulados” (aitémata),
termo que significa literalmente “pedidos” (de aitéo, pedir), visto que o docente
deve pedir aos discipulos que os admitam, para poder proceder a demonstracao.
Evidentemente, o noiis que passa desse modo, a fazer parte da filosofia propria-
mente dita ndo é o que esta na base de cada ciéncia particular, ou seja, o conheci-
mento dos principios préoprios de cada uma delas.

Os Analiticos Posteriores sdo um tratado chave para este debate. Aristoteles,
com seu método dialético, esclarece como adquirimos ai émiotijpot através das
diferentes maneiras, seja pela 1 An6d€lg ou de forma menos clara e distinta
pelo noils. A definicdo é a caracteristica essencial de algo. A definicdo também é
premissa, principio do conhecimento.

Em suma, a definicdo é o saber para uma conservagio da experiéncia. O sig-
nificado do notis aristotélico foi frequentemente confundido com uma espécie de
intuicdo, isto ¢, com um conhecimento imediato, ndo discursivo. A proposito do
notls, no capitulo 10 do livro IX da Metafisica, no qual Aristoteles compara o ato
do notis a um “atingir” (thigein ou thingdnein), o qual se subtrai a alternativa entre
verdadeiro e falso, mas pode somente ocorrer ou ndo: se ocorre, é sempre verda-
deiro, e se ndo ocorre nao se pode dizer que se tenha um erro, mas somente que se
tem ignorancia.
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GT Aristoteles

Demonstracao circular
e demonstracao de tudo:

Algumas ponderacoes sobre os capitulos
3 e 19-22 dos Segundos Analiticos | de Aristoteles

Daniel Lourenco*

Resumo

O proposito do presente texto é apontar a partir dos temas da demonstragdo
de tudo e das demonstragées circulares alguns elementos que permitam mini-
mizar o parecer desfavoravel (conferido por algumas das principais criticas
contemporaneas) sobre a argumentacdo apresentada nos capitulos 19-22
dos Segundos Analiticos I, onde Aristoteles defende a existéncia de principios
indemonstraveis para as ciéncias. Conforme a tradi¢do, nesse bloco de capi-
tulos, o Estagirita oferece uma resposta as teses do regresso ao infinito e da
circularidade das demonstragées apresentadas no capitulo 3. Embora nio haja
mencao explicita ao tema da circularidade nos capitulos 19-22, tradicional-
mente assume-se sua presenca na argumentacdo ali desenvolvida. Defende-
rei, contrariando a opinido tradicional, que apenas a resposta ao regresso esta
em questdo nos capitulos 19-22.

Palavras-chave: demonstracao de tudo; demonstragao circular; regresso ao
infinito; Segundos Analiticos 1.

o capitulo 3 dos Segundos Analiticos | Aristoteles apresenta duas teses ad-
versarias que representam uma grave ameaga para a constituicdo de um
modo de conhecimento por ele denominado como epistémé (ciéncia): o
regresso ao infinito e a circularidade das demonstragées. Segundo o Estagirita os
defensores da primeira tese! afirmam que o conhecimento cientifico, porquanto se
realiza atraves de demonstragdes, estaria fadado a um processo infinito e que, em
razdo disso, seria impossivel. A dificuldade aqui em questdo reside, grosso modo,

1 N&o é clara a identidade desse possivel adversario, David Ross (1957, pp. 514) acredita tratar-se
de Antistenes, no entanto, via de regra, os comentadores associam essa tese com uma posicdo cética
em geral.
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na necessidade de também se demonstrar as premissas a partir das quais se fun-
damenta um dado conhecimento. Para tanto seriam necessarias outras premissas
e, para essas, outras ainda, de maneira que este procedimento se estenderia inde-
finidamente [72b 7-9]. No caso da segunda tese, embora seus defensores (diversa-
mente dos primeiros adversarios) acreditem na possibilidade de se conhecer cien-
tificamente (epistamai)?, a pretensio por eles sustentada de que as demonstragdes
possam ocorrer de maneira circular e reciproca [72b 15-18] - isto é, que os termos
de um silogismo possam fundamentar uns aos outros - implica em um conheci-
mento cuja forma se revela puramente tautolégica. E por essa razdo os contetudos
das disciplinas cientificas se veriam reduzidos a enunciados do tipo A é A [72b
32 - 73a 6]. Além disso, a reciprocidade das demonstracoes requer que seus itens
sejam contrapredicdveis, ou seja, predicaveis uns dos outros. Contudo, poucos itens
sdo verdadeiramente dessa natureza, o que implica em uma reducao e limitagdo
significativa do ndmero de coisas sobre as quais recai o conhecimento cientifico
[73a 6-18]. Assim, por um lado, na medida em que nao é possivel percorrer itens
infinitos com o pensamento, o conhecer cientificamente seria uma atividade ine-
xequivel. Por outro, na medida em poucos itens verdadeiramente sio contrapredi-
cdveis, seria uma atividade tautoldgica e quase destituida de contetido. Conforme o
entendimento da tradicdo Aristoteles retoma estas teses, nos capitulos 19-22 dos
Segundos Analiticos 1, para oferecer uma reposta as mesmas.

Nao obstante a evidente importancia desse bloco de capitulos para a econo6-
mia interna do projeto contido nos Segundos Analiticos, a argumentacdo ali desen-
volvida é reconhecida por importantes intérpretes contemporaneos como sendo
notavelmente confusa e de dificil apreencdo. Ao que parece a origem das dificul-
dades de interpretacdo se encontra na propria estratégia argumentativa adota por
Aristoteles. Por razdes pouco compreensiveis, as respostas para as teses do regres-
so ao infinito e da circularidade das demonstragées sdo condicionadas a um mesmo
exame sobre a possibilidade de se estabelecer cadeias de predicados infinitas. O
resultado desta estranha estratégia nao tarda a aparecer no capitulo 22 [em 83a
36 e ss.], na forma de uma obscura implicagdo entre a impossibilidade de cadeias
predicativas infinitas e circulares. O modo extremamente confuso como sao rela-
cionados estes dois temas estigmatiza a argumentagdo como um todo, servindo,
ndo raras vezes, de plataforma para uma série de severas censuras da parte de
alguns autores. David Ross [1957, pp. 578] por exemplo, em face dessa complexa
relagdo, afirma que toda tentativa de leitura a respeito do argumento em que o
tema da contrapredicagdo se encontra deve ser considerada apenas como “conjec-
tural”. Jonathan Barnes (1993, pp. 177), por sua vez, por motivo analogo, qualifica
o argumento como envolto por uma “tubidez infernal”.

2Também nesse caso nio é clara a identidade do adversario que poderia sustentar tal tese. Ross (1957,
pp- 514) sugere os seguidores de Xenocrates. Jonathan Barnes sugere, em um interessante artigo
(1976), que o matematico Menaechmus e o préprio Aristoteles teriam defendido essa possibilidade.
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A origem dos principais problemas associados a argumentacdo desenvolvida
nos capitulos 19-22 repousa sobre o pressuposto tradicional de que Aristoteles
esta enfrentando, simultaneamente, as teses do regresso ao infinito e da circula-
ridade das demonstragées. Esta crenga remonta pelo menos ao comentario de To-
mas de Aquino. Contudo, malgrado pese o consenso da tradigdo a esse respeito, tal
pressuposto ndo é de todo evidente, e, tampouco, é a tinica possibilidade de leitura
acerca do propdsito aristotélico para esse bloco de capitulos®. Em face do prejuizo
com que se vé acometida a argumentacdo desenvolvida por Aristételes mediante
tal pressuposicdo, gostaria de questionar sua validade e sugerir uma alternativa de
leitura que contemple apenas o tema do regresso ao infinito como alvo visado pelo
Estagirita nos capitulos 19-22. Para tanto sera necessario, primeiramente, enten-
der as razdes que levaram a tradigdo a creditar a argumentacdo aristotélica aquele
duplo proposito. Sendo assim, apresentarei os elementos nos capitulos 3, 19 e 22
que contribuiram para a origem dessa pressuposicao tradicional. Uma vez encerra-
da esta etapa, apresentarei alguns questionamentos a respeito dos mesmos, e, em
seguida, alguns elementos no texto (negligenciados pelas leituras tradicionais) que
corroboram a leitura aqui proposta.

No capitulo 3, como ja mencionado, sdo apresentadas as teses do regresso ao
infinito e da circularidade das demonstragées. Conforme nos informa Aristoteles, os
defensores do regresso sustentam que um conhecimento baseado em demonstra-
coes é impossivel por duas razdes principais. A primeira diz respeito ao regresso
em si, de modo que ndo haveria um principio a partir do qual as demonstragoes pu-
dessem ser realizadas. A segunda decorre da constatacdo de que mesmo no caso de

3 A titulo de ilustragdo vale mencionar a leitura desenvolvida por Jonathan Lear para o conjunto dos
capitulos 19-22. Lear, partindo de uma contextualizacdo diversa da tradicional, foi capaz de desenvol-
ver uma interessante proposta para a compreensdo desse ponto critico e decisivo do projeto episte-
moldgico aristotélico. Segundo ele, Aristdteles desenvolve nesses capitulos um problema analogo ao
que, do ponto de vista da l6gica moderna se chama, problema da “compactissidade” (compacteness).
Esse paralelo, uma vez estabalecidas as ressalvas apropriadas, se encontra justificado pela confessa
intensdo do Estagirita em provar que as demonstragdes sdo necessariamente formadas por um con-
junto finito de premissas, cf,, Lear (1980, pp. 15-16). Essa abordagem - que leva em conta apenas as
questoes levantadas no capitulo 19 e seus subsequentes desenvolvimentos, desconsiderando por
completo o capitulo 3 - permitiu com que se tratasse da questio do regresso ao infinito sem o envol-
vimento do problema das demonstragées circulares. As vantagens proporcionadas por essa estratégia
possibilitaram apresentar, sem grandes constrangimentos, uma elegante e detalhada reconstrugdo
dos diferentes passos do argumento aristotélico. E de maneira surpreendente, aquela mescla confusa
de temas desconexos, capitulo por capitulo, revelou-se uma prova bem estruturada, concisa e coeza.
Independementemente dos erros ou acertos dessa leitura, vale destacar que Lear ndo justifica sua
decisdo inicial, (de que apenas o regresso estd em questdo) e em nenhum lugar procura desfazer
aquele pressuposto tradicional sobre a conexdo entre os capitulos 3 e 19-22. Em realidade, em face
do carater especifico de sua leitura, ele parece sequer estar ciente deste problema. Meu interesse ao
mencionar a leitura de Lear ndo diz respeito a sua proposta enquanto tal, mas sim ao pressuposto de
fundo sobre o qual ela se movimenta.
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existirem principios para as ciéncias ainda assim nao haveria conhecimento cien-
tifico, pois os principios seriam indemonstraveis, e enquanto tal, incognosciveis.
Ja os defensores da circularidade, ao contrario dos primeiros adversarios, acre-
ditam na possibilidade do conhecimento cientifico. Segundo estes, nada impede
que as demonstracoes sejam realizadas de maneira circular e reciproca, e desse
modo, haja demonstracdo de tudo. E importante frisar esse ponto: Aristételes atri-
bui aos defensores da circularidade a crenca de que é possivel demonstrar tudo.
Ainda segundo ele, a circularidade das demonstragées requer a possibilidade da
contrapredicagdo entre os termos de um silogismo. Como ja mencionado, na me-
dida em que pouquissimos itens sdo verdadeiramente dessa natureza, o conteido
de uma ciéncia seria bastante restrito, além de tautolégico. Esse ponto também
merece destaque: o carater restrito da contrapredicagdo é evocado aqui como uma
ferramenta contra a tese da circularidade.

No capitulo 19 Aristoteles, apds apresentar alguns exemplos de cadeias de
predicados, afirma que o exame sobre a possibilidade de tais encadeamentos pos-
sam ser estendidos infinitamente equivale a examinar se (i) as demonstracdes pros-
seguem ao infinito e, se (ii) pode haver demonstragdo de absolutamente tudo [82a
6-9]. Percebe-se claramente que os temas do regresso e da demonstragdo de tudo
sdo retomados aqui, contudo, ao passo que a presenc¢a da questdo sobre o regresso
ao infinito é perfeitamente compreensivel (em face da proposta de um exame sobre
cadeias infinitas de predicados) e quisas esperada (dado que Aristételes ndo havia
ainda oferecido uma resposta ao regresso no capitulo 3), a presenca do tema da
demonstracdo de tudo parece um tanto fora de contexto. De fato, a primeira vista,
nao é facil perceber de que modo esse tema possa estar vinculado a um inquérito
sobre encadeamentos infinitos de predicados. Em razao disso é consensual entre
os comentadores buscar no capitulo 3 a explicacdo para a presenca de ambos os
temas, e deste modo, vincula-se o capitulo 19 aqueles adversarios que sustentam a
possibilidade do regresso ao infinito e das demonstragdes circulares.

No capitulo 22 Aristételes - antes de iniciar a argumentacdo em favor da
impossibilidade de cadeias de predicados infinitos propriamente falando - presta
uma série de esclarecimentos acerca do modo como entende a estrutura da predi-
cacdo. No ultimo deles, afirma que a contrapredicagdo entre o sujeito e uma de suas
qualidades é algo impossivel, ou melhor, é algo que ndo pode ser feito de modo
verdadeiro [83a 36-39]. Também aqui, a exemplo do capitulo 3, o tema da contra-
predicacdo é evocado como uma ferramenta fundamental para o desenvolvimen-
to da argumentacdo. O modo como sdo articulados os diferentes passos da prova
aristotélica, e o papel que a contrapredicacdo desempenha na econdmia interna do
argumento ndo sao de nenhuma maneira evidente. Outra vez é consensual entre
os comentadores a remissdo ao capitulo 3 e a tese da circularidade das demonstra-
¢oes, contudo, tal procedimento, longe de esclarecer qualquer coisa, confere um
tom completamente prozaico ao texto, ao ponto de a linha de raciocinio que o sub-
jaz ter sido qualificada como “infernal” por Jonathan Barnes.
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Em resumo, as razdes que levaram os comentadores a entender que Aristo-
teles tem em mente, nos capitulos 19-22, além da tese do regresso ao infinito, tam-
bém a da circularidade, derivam do fato que que nesses capitulos ele faz mengao a
possibilidade de se demonstrar todas as coisas (no capitulo 19) e do uso do tema da
contrapredicagdo no primeiro argumento do capitulo 22. Temas que como vimos
encontram-se, no capitulo 3, vinculados a tese da circularidade. Sobre essa vincula-
¢do é interessante frisar o seguinte ponto: ao que parece, a presenca dos temas da
demonstragdo de tudo e da contrapredicagdo induziu os comentadores a pensarem
que a circularidade também se encontra presente na argumentacdo, no entanto, tal
conexao é realizada apesar de Aristoteles em nenhum momento menciona-la de
maneira explicita.

Antes de adentrar no mérito desta associagdo vale demorar-se um pouco
mais sobre este ponto. Note-se a relacdo assimétrica entre o nimero de componen-
tes nos quadros argumentativos apresentados nesses dois momentos do texto aris-
totélico. No capitulo 3 existem quatro que sdo mencionados de maneira explicita:
(1) o regresso; (2) a circularidade; (3) a demonstragdo de tudo; e (4) a contrapredi-
cagdo. Ao passo que nos capitulos 19-22 existem apenas trés deles: (1) o regresso;
(2) ademonstragdo de tudo; e (3) a contrapredicagdo. O quarto, a circularidade, ndo
€ mencionado em nenhum lugar nesse bloco de capitulos. Essa assimetria é corri-
gida pelos comentadores através da remissdo ao capitulo 3, contudo, tal vinculagao
parece antes ser uma decisdo destes do que uma exigéncia do texto. Em realidade,
salvo a presenca dos temas da demonstragdo de tudo e da contrapredicagdo nada
nesses capitulos autoriza essa ilacdo. De modo que nio seria exagero afirmar que
se porventura algum acidente histérico nos privasse do capitulo 3, nem mesmo a
mais fértil das imagina¢des poderia depreender do contetido dos capitulos 19-22,
que Aristételes tenha alguma vez cotejado o tema da circularidade. Independen-
temente deste pormenor gostaria agora de tecer alguns questionamentos sobre a
validade das razdes que levaram os comentadores a defender tal pressuposto.

Em primeiro lugar, a suposta retomada das teses do regresso ao infinito e da
circularidade das demonstragdes parece conferir, ou melhor, parece supor um status
de igualdade entre as mesmas. Digo, aparentemente ambas representam dificulda-
des de ordem equivalente, o que em alguma medida justificaria a pretensao do Es-
tagirita de refuta-las por via de um mesmo conjunto de argumentos. Entretanto, tal
igualdade nao parece factivel, pois a aporia do regresso infinito representa, ao lado
da aporia do Ménon, uma dificuldade de primeira grandeza no cenario da episte-
mologia aristotélica, a qual é capaz de inviabilizar toda e qualquer tentativa de jus-
tificacao racional do conhecimento. Em contrapartida, a circularidade das demons-
tragodes é, claramente, uma tentativa de evitar o regresso, nao representando uma
ameaca direta ao empreendimento aristotélico. No capitulo 3 Arist6teles mostra
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que a tese da circularidade é uma alternativa ruim para evitar o regresso, pois con-
fere uma forma puramente tautolégica ao conhecimento cientifico, e isso é tudo
o que tal tese representa. Nao parece haver muitas razoes para coloca-las em pé
igualdade, tampouco, para assumir que o Estagirita assim tenha procedido. E o re-
gresso, ndo a circularidade, o alvo de maior interesse para Aristételes nos Segundos
Analiticos 1. Além disso, é digno de nota que o Estagirita dedicou consideravel es-
forco, no capitulo 3, para mostrar que esta ultima tese é um empreendimento vazio
e impossivel de ser sustentado, sendo assim nao parece ser de facil apreensao os
motivos que poderiam levar Aristoteles a retomar, nos capitulos 19-22, uma tese
que ja fora refutada para refuta-la novamente.

No que diz respeito ao tema da contrapredicagdo apresentado nos capitulos
19-22, o qual representa uma ponte para a tese da circularidade do capitulo 3, em
desfavor do pressuposto tradicional pesa o fato de que nenhum dos exemplos de
cadeias de predicados que Aristoteles se propde examinar no capitulo 19 permite
a contrapredicagdo. E sem itens contrapredicdveis, simplesmente, ndo ha demons-
tragdes circulares. Sdo ao todo quatro alternativas de cadeias de predicados. A pri-
meira trata da possibilidade de se realizar a partir de um sujeito primeiro - o qual
ndo poderia ser ele mesmo atribuido a nenhuma outra coisa - uma cadeia infinita
de atribuic¢des por si “para cima”, ou seja, em direcdo a predicados cada vez mais
universais [81b 30 - 33]. A segunda, partindo-se de um predicado tltimo atribuido
a algo por si mesmo, pergunta-se pela possibilidade de se prosseguir indefinida-
mente “para baixo”, em direcdo a sujeitos cada vez mais particulares [81b 33- 37].]a
a terceira, diz respeito a possibilidade de que entre um sujeito primeiro e um pre-
dicado ultimo existam infinitos itens intermediarios [82a 2-6]. E por fim, na quarta,
Aristoteles questiona sobre a possibilidade de um predicado nao ser atribuido a um
sujeito por si mesmo primitivamente, isto €, como se entre ambos sempre houves-
se algo que se pudesse afirmar do sujeito e, simultaneamente, negar do predicado
[82a9-15]. Em todos os casos ndo ha espaco para a contrapredicagdo, tem-se: (i) um
sujeito primeiro; (ii) um predicado ultimo; (iii) itens predicados entre um sujeito
primeiro e um predicado ultimo; e (iv) itens ndo atribuidos a um sujeito primeiro.
Ademais, contrariando o parecer da tradi¢io é o préprio Aristételes quem - de for-
ma supreendente - parece fazer questdo de frisar que o tema da circularidade nao
diz respeito ao exame a ser por ele empreendido. Quase no fim do capitulo 19 ele
afirma, de maneira explicita, que diferentemente das cadeias de predicados apre-
sentadas, a investigacdo nao diz respeito aos itens que se convertem entre si, pois
ndo ha nesse caso um item primeiro ou um ultimo do qual de predicasse.

A respeito dos termos que se convertem entre si, ndo se da de modo seme-
lhante. Pois, entre dois termos que se contra-predicam, ndo ha um primeiro
ou um ultimo do qual o outro se predicasse (pois, pelo menos sob esse aspec-
to, todos se dispéem semelhantemente com relagio a todos, quer sejam infi-
nitos os termos que se predicam de um mesmo, quer sejam infinitas ambas as
séries sobre as quais tem-se o impasse [82a 15-18]*.

* A tradugdo para essa e demais passagens é de Lucas Angioni (2004).
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Essa afirmacdo é deveras importante, no entanto, curiosamente, nao tem re-
cebido grande destaque nos comentarios em geral. Aqui o Estagirita parece afir-
mar que os casos em que ha uma verdadeira conversao entre os itens ndo dizem
respeito ao argumento a ser oferecido. Tais casos consistem, paradoxalmente, na-
queles sobre os quais operam as demonstragdes circulares.

Ainda sobre o tema da contrapredicagdo, Aristoteles faz uma importan-
te ressalva nas linhas que encerram o capitulo 19, ali ele afirma que - embo-
ra os termos verdadeiramente contrapredicdveis ndo estejam em questdo - os
casos em que a contrapredicagcdo nao ocorre de maneira semelhante, isto é,
quando o predicado é afirmado do sujeito de maneira acidental, estes sim serdo
considerados. E de fato, tais casos sdo contemplados no capitulo 22, naquela pas-
sagem iniciada em 83a 36 em que os temas do regresso ao infinito e da demons-
tracao circular supostamente se entrecruzam.

David Ross em seu comentario a proposito dessa passagem considera que
a conexao entre os dois temas mencionados poderia ser justificada somente com
base na suposicdo de que Aristoteles estaria ansioso para excluir ndo apenas um
tipo de cadeia predicativa infinita, mas dois tipos: uma que fosse linear, levando a
predicados cada vez mais genéricos, e outra, que fosse infinita no sentido de retor-
nar sobre si mesma, como um circulo (1957, pp. 578). Ross faz referéncia a uma
passagem da Fisica [207a 2] para corroborar sua interpretacdo. Curiosamente, foi
notado que tal passagem, contrariando o que pensava Ross, fornece evidéncias
contrarias a sua prépria leitura, uma vez que nela Aristételes, justamente, recusa o
movimento circular como um verdadeiro conceito infinitario®. Mesmo que a suges-
tdo de Ross pudesse ser acatada sem ressalvas, ainda assim nao é facil imaginar um
motivo para a suposta ansiedade do Estagirita em relacionar séries predicativas
infinitas e circulares, tampouco, uma explicacao plausivel que possa justificar a
implicacdo entre ambas.

Além disso, vale lembrar que os defensores da tese da circularidade das de-
monstragoes acreditam na possibilidade de se fazer ciéncia (conforme afirmado no
capitulo 3). Assim, se realmente o tema das demonstragdes circulares esta em ques-
tdo nessa passagem, digo, se Aristételes esta de fato retomando aquela tese adver-
saria apresentada no capitulo 3, entdo € licito perguntar-se sobre o grau de ameaca
que representa um adversario que pretende demonstrar todas as coisas fazendo
uso de termos que ndo sdo contrapredicaveis verdadeiramente, mas apenas de ma-
neira acidental. Que tipo de ciéncia seria esta? As contrapredicacdes cotejadas no
capitulo 22 dizem respeito aos casos em que itens concomitantes sio atribuidos a
um sujeito substancial, e a propdsito de tais coisas, segundo Aristoteles, simples-
mente ndo ha ciéncia. Se de fato aquele adversario esta aqui em evidéncia, trata-se
entdo de uma tentativa desesperada para defender uma crenga que ja foi revelada
como vazia e impossivel de ser sustentada [ver em 73a 16-20]. E nesse sentido, tal

5 Lear (1980, pp. 31-32, n. 14).
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retomada parece ser um completo despropésito. Em face dessa situacao, se é de
fato isso que esta em questdo no capitulo 22, entdo talvez ndo seja de todo inapro-
priado aquele parecer conferido por Barnes quando qualifica a linha de racioninio
que subjaz a argumentacdo aristotélica como sendo de uma “turbidez infernal’.

Felizmente é possivel encontrar um papel alternativo ao tradicional para o
tema da contrapredicacdo no corpo do argumento. Quanto a isso, destaco a su-
gestao apresentada por D. W. Hamlyn (1961) em um interessante artigo sobre a
teoria da predicacao em Aristoteles. Segundo Hamlyn, as leituras tradicionais (o
caso mencionado por ele é o de David Ross) aumentaram em demasia as dificulda-
des do texto ao compreenderem de maneira erronea o papel desempenhado pela
contrapredicacdo no argumento. Enquanto na visao tradicional ela estd associada
com o tema das cadeias predicativas circulares e a tentativa de Arist6teles de pro-
var que nao poderia haver demonstragcdo de todas as coisas, tal como no capitulo
3, para Hamlyn a contrapredicagdo diz respeito a impossibilidade de qualidades
atuarem como hypokeimenon (um sujeito ou um subjacente) em uma predicacao.
Deste modo Aristételes ndo estaria tentando refutar simultaneamente dois tipos
de cadeias predicativas, mas sim mostrando que devido a impossibilidade de cer-
tos tipos de contrapredicacdo, qualquer série predicativa deve ter seu inicio em
uma substancia. Essa linha de leitura possibilita um ganho exegético consideravel,
langcando um pouco de luz sobre a suposta obscuridade do texto. A solucdo encon-
trada por Hamlyn, sem duvida, é bastante engenhosa, sendo ndo raras vezes reco-
nhecida enquanto tal na literatura especializada®.

Retornando ao capitulo 19, ha ainda um ultimo ponto que deve ser esclare-
cido, o qual diz respeito a presenca do tema da demonstragéo de tudo e sua asso-
ciagdo com a tese da circularidade das demonstragées. Conforme o entender tradi-
cional, tais questdes parecem implicar-se mutuamente, o que justifica a remissao
ao capitulo 3, onde de fato a demonstragdo de tudo e a circularidade encontram-se
associadas. Porém, ainda que seja verdadeiro afirmar que a circularidade implica
na demonstragdo de tudo, o mesmo ndo acontece ao inverter-se os termos dessa
implicacao, isto é, da demonstragdo de tudo nio se segue a tese da circularidade.
Nao ha aqui uma bi-implicagdo necessaria entre ambas, desse modo, a presenca
de apenas um desses temas ndo é condicdo suficiente para se supor a presenca

¢ A solugdo encontra por Hamlyn embora seja uma alternativa preferivel a leitura tradicional ainda
assim encontra algumas dificuldades. Apresentarei em minha dissertagdo (a ser defendida no inicio
de primeiro semestre de 2013) uma solugdo alternativa para o papel da contrapredicagdo na argu-
mentacdo do capitulo 22 dos Segundos Analiticos 1. Além da func¢io sugerida por Hamlyn, defenderei
que as regras introduzidas por Aristdteles [ver em 83a 36-39] para determinar os casos em que a
contrapredicagdo ndo ocorre de modo valido servem, em realidade, para mostrar que as predicacdes
ndo-essenciais (concomitantes) sequer formam cadeias de predicados. Tal solugdo e alguns de seus
colorarios além de possibilitarem o preenchimento de certas lacunas deixadas pela interpretacdo de
Hamlyn, também permitem contornar algumas das dificuldades inerentes a sua interpretagio, de
maneira que é possivel apresentar uma leitura ainda mais coesa e linear para a argumentacao aristo-
télica desenvolvida na primeira metade do capitulo 22.
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do outro. Além do mais, é perfeitamente possivel tratar da questdo referente a
demonstragdo de tudo fazendo remissdo apenas ao tema do regresso ao infinito,
nao sendo necessaria (no contexto do capitulo 19) qualquer referéncia ao tema
da cicularidade’.

Considere-se o seguinte exemplo de silogismo (s1) em Barbara?®:
(s1) (premissamenor) CaB BaA (premissa maior)
(conclusdao) CaA

Dada a conclusao CaA do presente silogismo (s1), ndo é dificil perceber que o
termo médio B representa um elo de ligacdo entre os termos C e A, isto é, C e A sdo
conectados por B, de modo a formar uma cadeia atributiva do tipo “C é B; B é A". Se
porventura alguém demandasse a demonstracdo das premissas CaB e BaA, seria
necessario para tanto a existéncia de um termo médio entre os termos C e B, seja
ele D (na premissa menor) e outro entre B e A, por exemplo E (na premissa maior),
de tal modo de se configuraria o seguinte quadro:

(s2) CaD DaB BaE EaA
(s1) CaB BaA
(cD) CaA

Se fosse demandada uma demonstra¢do das novas premissas (formadas em
(s2)) seria necessario, nesse caso, postular novos termos médios, e, isso teria de
ser feito a cada nova demanda pela demonstra¢do das novas premissas que seriam
formadas. A exigéncia pela demonstragdo de todas as premissas acarretaria o se-
guinte quadro:

(s4) Ca] JaF FaK KaD Dal. LaG GaM MaB BaN NaH HaO OaE EaP
Pal [aQ QaA

(s3) CaF FaD DaG GaB BaH HaE Eal laA
(s2) CaD DaB BaE EaA
(s1) CaB BaA

(cl) CaA

7 Apresentarei na sequéncia imediata do texto um esbogo do modo como os temas do regresso e da
demonstragdo de tudo estdo implicados, para uma mais precisa e detalhada apresentagao desse ponto
conferir a leitura de Lear para o capitulo 19 dos Segundos Analiticos 1 (LEAR, 1980, pp. 15-33). Vale
ressaltar que a apresentagdo que se segue é fortemente pautada na interpretagdo de Lear, contudo,
em vista do carater introdutdrio do presente texto, procurei apresentar, sob uma notagdo proépria,
apenas as diretrizes gerais da mesma.

8 Um silogismo universal afirmativo em que as premissas e a conclusdo sdo do tipo: todo x é y. Usu-
almente CaA significa que C é atribuido a todo A. Em Aristételes as proposi¢des possuem a ordem S
é P invertida, ou seja, P é S. No exemplo que se segue significa que todo C é A, essa ordem mais usual
facilitara a exposicio. E interessante notar que o termo menor de um silogismo em Barbara (primeira
figura), nesse caso C, é sempre o sujeito das predicacdes e, o termo maior, A, é sempre um predicado
e, 0 termo médio B é o sujeito na premissa maior e o predicado na premissa menor. E importante nio
confundir os termos menor, maior e médio, com premissa menor e maior. Premissa maior é aquela
que possui o termo maior, premissa menor, a que possui o termo menor. A notagdo para o silogismo
que se seguird, além de facilitar o uso das formulas silogisticas, permite visualizar com mais facilida-
de que as premissas menor e maior formam, de fato, uma cadeia atributiva, nesse caso, representada
pela notacdo CaB; BaA. Tal silogismo também poderia ser expresso pela sequéncia CaBaA
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Considerando-se as cadeias predicativas formadas em cada etapa (s, ) do
processo demonstrativo tem-se o seguinte esquema:

(s4) < CaJaFaKaDalLaGaMaBaNaHaOaEaPalaQaA >

(s3) < CaFaDaGaBaHaEalaA >
(s2) < CaDaBaEaA >

(s1) < CaBaA >

(cl) < CaA >

Observe-se que a cada etapa (s ) os termos extremos das cadeias de predi-
cativas mantem-se os mesmos, nesse caso, C e A, sendo que sempre novos termos
médios podem ser acrescidos. Nao é dificil constatar, diante desse quadro, que os
silogismos formados a partir da premissa inical B é A (maior) resultam em uma
cadeia de predicados para “baixo”, isto é, em que o termo maior A se mantém como
predicado ultimo. J& no caso da premissa menor, C é B, forma-se uma cadeia de
predicados “para cima”, a partir do termo menor C, o qual é o sujeito primeiro de
predicacdo. Assim, dada aquela conclusao inicial C é A, a tentativa de demonstrar
todas as premissas de seu silogismo resulta em série infinita de termos médios
entre o sujeito primeiro C e o predicado ultimo A. Aristoteles declara expressa-
mente, no capitulo 19, que o propdsito do exame a ser realizado é investigar se tal
possibilidade pode ocorrer de fato, ou se pelo contrario, os termos de um silogismo
limitam-se uns em relacdo aos outros [82a 6-9]. Nao parece haver, mediante o que
foi exposto, qualquer necessidade de introduzir aqui a tematica das demonstracées
circulares, a qual, como vimos, na medida em que depende do tema da contrapre-
dicagdo nao possui qualquer relagdo com os tipos de cadeias de predicados aqui
consideradas por Aristoteles.

Além disso, e este ponto é de fato interessante, no final do capitulo 22 (onde
Aristoteles oferece um resumo geral da argumentacdao empreendida nos capitulos
19-22) encontra-se uma passagem cujo conteuido, dentre outra coisas, parece indi-
car com toda clareza necessaria que o Estagirita compreende os temas do regresso
e da demonstragdo de tudo como sendo intrinsicamente relacionados:

Se ha principios, ndo é verdade que tudo é demonstravel, nem é verdade que
é possivel avancar ao infinito; pois ser verdadeiro qualquer um desses pontos
nio é nada mais sendo nio haver nenhum intervalo imediato e indivisivel,
mas ser todo intervalo divisivel. Pois é por se inserir no meio um termo, e
ndo por se tomar adicionalmente um outro, que se demonstra aquilo que se
demonstra, de modo que, se fosse possivel que isso prosseguisse ao infinito,
também seria possivel haver, entre dois termos, intermediadores em nimero
ilimitado [84a 31-36].

Diante do que foi exposto espero ter conseguido sugerir com alguma plau-
sibilidade que a opinido tradicional, de que Aristoteles contempla nos capitulos
19-22 o tema da circularidade das demonstragdes, ndo parece ser de todo isenta
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de dificuldades. Ao introduzir-se esta tematica no corpo do texto a leitura tradicio-
nal conferiu a uma questao absolutamente coadjuvante um papel principal, assim,
além de se imprimir um aspecto prozaico para argumenta¢do como um todo, sua
importancia foi eclipsada por uma série de dificuldades que lhe sdo completamen-
te estrangeiras. Em contrapartida, as leituras em que tal pressuposto ndo se encon-
tra, possibilitam antever a imagem de uma argumentacao concisa e coesa, que em
alguns momentos revela-se até mesmo matizada por extrema elegancia.

Vale lembrar que, assim como no caso da aporia do Ménon, o regresso ao
infinito foi identificado pela primeira vez por Platdo (no final do Teeteto)®. E tal
como para Platdo ambas representam uma dificuldade de primeira grandeza no
cenario da epistemologia aristotélica, capaz de inviabilizar toda e qualquer ten-
tativa de justificacdo racional do conhecimento. J4 foi sugerido que no capitulo 19
dos Segundos Analiticos 11 Aristoteles oferece uma resposta a aporia do Ménon'.
Minha sugestdo é que no capitulo 22 do livro I ele oferece uma resposta consistente
para a aporia do regresso, e nesse sentido, o conjunto dos Sequndos Analiticos | e
[l representam a resposta aristotélica para duas das mais formidaveis dificuldades
enfrentadas pela epistemologia antiga.
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Akrasia e Hedonismo
no Protagoras de Platao

Daniel Simao Nascimento¥®

Resumo

Segundo a opinido mais comum entre os comentadores, encontramos na obra
de Platao mais de uma explicacdo da akrasia. Em particular, muitos sustentam
que o argumento do Protdgoras, que explica a incontinéncia como um erro
de calculo, é abandonado pelo filé6sofo em suas obras mais maduras. Como
prova da superagdo do argumento que nos € apresentado no Protdgoras, tais
autores afirmam que esse argumento se baseia numa tese hedonista que sera
duramente criticada em outros didlogos. Refutando tal acusagido, pretendo
estabelecer as bases para uma compreensio unitaria do pensamento platoni-
co acerca da akrasia.

Palavras chave: Platdo, akrasia, hedonismo.

primeira reflexao filoso6fica sobre o problema da akrasia, ou incontinéncia,
encontra-se no Protdgoras de Platdo. L3, ja nos dizia Aristdteles, vemos So-
crates negar tal fendomeno e afirmar que ninguém age contrariamente ao
que é melhor acreditando que o que faz é mal, mas apenas por ignorancia. A nega-
cdo da akrasia no Protdgoras se encontra, assim, estreitamente conectada com o
tdo criticado intelectualismo socratico®. Além do intelectualismo, no entanto, pesa

1 SEGVIC, 1957, p. 48. Segundo a autora, é possivel discernir duas formas principais desta critica.
A primeira forma consistiria em afirmar que Sécrates subestima a importancia dos lados emotivo,
desiderativo e volitivo da natureza humana, estando preocupado demais com o intelecto. A segunda
forma, por outro lado, ndo acusa Sdcrates de subestimar tais lados da natureza humana mas de nos
fornecer uma explicacdo insuficiente, porque ‘intelectualista’, deles. Em ambas as formas nos encon-
tramos diante da expressdo de uma grave acusac¢do: os argumentos defendidos por Socrates parecem
ignorar a existéncia de fendmenos que sdo considerados corriqueiros, estando, portanto, em conflito
com a realidade dos fatos.
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sobre o argumento socratico que encontramos no Protdgoras uma outra acusagao:
segundo muitos especialistas, tal argumento seria, em dltima instancia, um argu-
mento hedonista. Por hedonismo, compreendo o comprometimento com a afirma-
¢do da identidade entre o bem e o prazer. E somente sobre esta segunda acusagio
que pretendo falar aqui.

0 fenémeno que é analisado por Socrates no Protdgoras nao é chamado de
akrasia, mas sim de ‘ser vencido pelo prazer’ (352b). Segundo Sécrates:

A grande maioria dos homens pensa do conhecimento mais ou menos o seguin-
te: que ndo é forte, nem capaz de guiar, nem de comandar; ndo cogitam dele
nessas conexdes, sendo, pelo contrario, de parecer que muitas vezes, embora
seja 0 homem dotado de conhecimento, ndo é governado por ele, mas por qual-
quer outra coisa, ora pela célera, ora pelos prazeres, ora pela dor, algumas vezes
pelo amor; e muito frequentemente pelo medo, e consideram o conhecimento
mais ou menos como um escravo que se deixa arrastar por tudo.?

Sécrates pergunta a Protagoras se ele concorda com a multidao ou se acre-
dita, ao contrario, que o conhecimento seja algo nobre e apto a governar o homem,
que quem quer que aprenda o que é bom e o que é mau ndo pode jamais ser for¢cado
a agir contra o que lhe indica o conhecimento, e que a inteligéncia € um remédio su-
ficiente para a humanidade. Protagoras concorda rapidamente com Sdcrates, mas o
fildsofo ndo se da por satisfeito. Dado que a maioria dos homens nao vai escuta-los,
0 que se faz necessario é que ambos, Socrates e Protagoras, se juntem para buscar
persuadir o mundo e explicar o que é essa experiéncia que os homens chamam ‘ser
vencido pelo prazer’, e que eles ddo como razdo para o fato de ndo conseguirem fa-
zer o que é¢ bom mesmo quando tém o conhecimento necessario para tal.

Sécrates se mostra preocupado com um conjunto de fend6menos bastante
singular: tratam-se de a¢des conscientemente empreendidas por um individuo e
que, de acordo com esse préprio individuo, ndo teriam como fim aquilo que é o
seu maior interesse. Isso aconteceria na medida em que ele escolheria, dentre as
diferentes possibilidades de acdo que lhe sdo tanto possiveis quanto disponiveis,
uma outra que nao aquela que lhe seria mais benéfica. O que, segundo a multidao,
o levaria a fazer tal escolha? O fato de ele ser vencido pelo prazer, isso é, pela ex-
pectativa do prazer propiciado por esta outra opcdo. Como exemplos desse tipo
de acdo, nos sdo oferecidos os casos - ditos frequentes - em que os homens se
deixam dominar pelos prazeres da comida, da bebida ou do amor, mesmo estando
conscientes de que sdo praticas nocivas (353c).

A investigacdo de Socrates comeca perguntando pela razao que leva a maio-
ria dos homens a chamar as a¢des que levam a cabo nesses momentos de nocivas.
0 filosofo afirma que se perguntasse a multiddo se ela acredita que essas coisas sdo

2352b-c. Traducdo utilizada neste trabalho é de Carlos Alberto Nunes (PLATAO. (2002). Protdgoras,
Gorgias, Feddo. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: Universidade Federal do Para)
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ruins por causa do prazer que causam ou pelas outras consequéncias que trazem,
eles afirmariam que elas sao ruins por causa de suas outras consequéncias. O que
Sécrates pretende deixar claro é que quando a multiddo chama uma determinada
acdo de ruim isso é porque, de alguma forma, ela acredita que tal acdo contém
dores ou maleficios que sdo maiores que o prazer proporcionado. O mesmo ra-
ciocinio, é claro, é aplicado quando se chama algo de bom (354a). Cada opgdo de
conduta possivel é avaliada como um ‘pacote’ que contém tanto dor quanto prazer,
e uma determinada opgao é classificada como boa ou ma dependendo da propor-
cdo entre dor e prazer que ela contém. Se isso é verdade, nos diz Sécrates, entdo
devemos admitir que a multidao persegue o prazer e evita a dor, e que uma acao
prazerosa sé podera ser considerada ruim caso resulte em mais dor do que prazer,
assim como sé sera considerada boa se resultar em mais prazer do que dor.

Logo em seu primeiro argumento, portanto, Socrates estabelece que o pra-
zer é bom e a dor ruim, e que a maioria dos homens persegue o prazer como sendo
um bem e evita a dor como um mal. E isso a tal ponto que os homens chamam o ato
do deleite de mal caso ele os prive de prazeres maiores do que os que possui nele
mesmo (354d). Tendo atingido este ponto da argumentacdo, Sdcrates simula uma
intervengao por parte da multiddo, que estaria se perguntando acerca da utilidade
do argumento desenvolvido até o momento. O fildsofo, entdo, lhes assegura que
‘deste ponto dependem todas as nossas conclusdes’ (354€), mas que ainda é possi-
vel voltar atras, caso eles - a multidao ou Protagoras - consigam de alguma forma
dizer que o bem é diferente do prazer, ou o mal da dor. Como Protagoras se mostra
incapaz de diferencia-los, no entanto, ele é forcado a admitir a identidade entre o
bem e o prazer, isto ¢, a tese hedonista.

0 movimento através do qual Protagoras é levado a dar seu assentimento a
tese proposta por Socrates ainda é motivo de grande embaracgo para os especialis-
tas. Prova disso é o fato de que a controvérsia a respeito de quem seria o porta-voz
dessa tese ainda permanece®. Até hoje, alguns comentadores importantes defen-
dem que é o proprio Socrates, e com ele, talvez, o jovem Platdo, quem sustenta a
identidade entre o bem e o prazer. Tais autores, no entanto, sdo forcados a admitir
que uma tal postura entra em contradi¢do direta com posi¢des sustentadas por
Sécrates em outros didlogos de Platdo. A interpretacdo que pretendemos defen-
der aqui vai no sentido oposto, se colocando plenamente de acordo com Migliori
quando este afirma que o Protdgoras “exprime posicdes que sdo ‘estaveis e cons-
titutivas’ do platonismo”*. Para melhor fundamentar tal opgdo, sera util analisar
alguns argumentos que foram levantados em favor de uma leitura hedonista da
argumentacdo socratica que encontramos no Protdgoras.

3 “As interpretagdes vdo desde a afirmagdo de que o hedonismo foi uma posigdo sustentada pelo
Sdcrates histérico mas ndo por Platdo; que ela era a posigdo também de Platdo em sua juventude,
mas que mais tarde foi abandonada; que nem Platdo e nem Socrates jamais a sustentaram, e que ela
s6 é examinada no Protdgoras porque esta implicita no ensinamento de Protagoras e Platdo desejar
demonstrar que mesmo tendo admitido o hedonismo as virtudes sdo unas e sdo um tipo de saber”
(SESONSKE, 1963, p. 74)

* MIGLIORI, 2004, p. 529.
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Em favor de tal interpretacdo, pode-se apontar para 351c, onde Sdcrates
pergunta a Protdgoras se ele concorda com a multiddo que chama algumas coisas
prazerosas de mas e algumas coisas dolorosas de boas, e se ndo deveriamos dizer,
ao invés, que as coisas sdo boas na medida em que sdo prazerosas, e mas na medida
em que sdo dolorosas. Protagoras se mostra, de inicio, relutante em aceitar tal afir-
macao. Fica claro entdo que a tese hedonista é trazida para o didlogo por Socrates e
que, de inicio, ndo se pode nem sequer afirmar que ela é partilhada por Protagoras
ou pela multiddo. Poder-se-ia mesmo dizer que tal tese foi proposta e imposta pelo
préoprio Sécrates através de um artificio dialético, e que seu interlocutor a aceita
contra sua propria vontade. Essa é a posicao defendida em um livro recente, por
exemplo, por Julia Annas®.

No entanto, se é verdade que a tese hedonista é trazida ao didlogo por S6-
crates, o argumento que se segue de 353c até 353e ndo deixa duvidas de que o
hedonismo esta sendo analisado como uma crenga tanto de Protagoras quanto da
multiddo. Como nos diz Sesonske, Sécrates traz a tona a opinido que ele pensa es-
tar implicita na vida da multidao e dos sofistas. Se eles nao sdo capazes de propor
e nem agir de acordo com nenhum outra medida do bem que ndo seja o prazer,
entdo eles devem admitir que o verdadeiro conhecimento dos prazeres e das dores
¢é a chave para uma vida boa e que nenhum homem que sabe realmente que uma
determinada acdo é a melhor agira voluntariamente de outra maneira®.

Se aceitarmos tal argumento, temos entdo que o hedonismo é uma crenga
de Protagoras e da multiddo, mas ndo de Sécrates, o que parece condizente com
0 personagem que encontramos nos demais didlogos de Platdo. Tal imagem, no
entanto, pode ser enganadora. Com efeito, se observamos cuidadosamente o argu-
mento desenvolvido por Sécrates é impossivel ndo notar o alto grau de permissivi-
dade moral que o caracteriza. De fato, ndo encontramos em parte alguma qualquer
referéncia aos bens da alma, cuja superioridade em relacdo aos prazeres fisicos é
afirmada tantas vezes na obra platonica. Socrates se contenta em dar exemplos
como fazer exercicios fisicos, dieta, tomar remédios etc. E esse traco da argumen-
tagdo socratica que parece guiar Terence Irwin, em seu comentario mais recente
sobre o argumento desenvolvido no Protdgoras. Segundo Irwin:

Para compreendermos o que Sécrates defende, devemos considerar afirma-
¢oes diversas sobre a relacdo entre o bem e o que é prazeroso:

1. 0 ser-bom é o prazer, i.e., o ser bom de X consiste essencialmente no prazer
de X (em seu ser prazeroso).

2.0 bem para o homem é a sua felicidade, i.e, 0 bem em sua vida como um todo.

5 ANNAS, 1999, p. 167-171. E importante observar, no entanto, que a autora nio defende a ideia
de que Sécrates, ou Platdo, defendam seriamente a tese hedonista, mas somente que é razoavel
inferirmos do que nos é dito no Protdgoras que Platao acreditou ser valido formular e discutir a tese
hedonista, e que portanto ele deveria leva-la a sério. Creio, no entanto, que essa interpretacio nao faz
justica ao que encontramos no texto platdonico.

¢ SESONSKE, Op. Cit., p. 77.
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3. A felicidade é alcancada pela predominancia do prazer na vida do homem
como um todo.

4.X ser bom como um todo = X ser prazeroso = X propiciar mais prazer do que
dor como um todo.”

Para o autor, portanto, Socrates defende uma teoria hedonista do bem, teo-
ria essa que o autor batiza de ‘hedonismo eudaimonistico”. Nao é minha intengdo
fazer aqui uma analise detalhada da interpretacido defendida por Irwin. Pretendo
apenas apontar uma confusao trazida pela quarta afirmacao, e que deve ser evita-
da. Irwin explica a ultima tese imputada a Socrates a partir do comprometimento
do fil6sofo com a afirmacao, a principio bastante contra-intuitiva, de que algumas
vezes ter um dente arrancado é algo prazeroso mesmo que cause dores imediatas,
pois é um meio para um prazer de duracdo mais longa. Ora, se isso é tudo que Irwin
deseja imputar a Socrates, entdo a formulacdo da tese foi excessiva.

Se reconhecemos como verdadeira a afirmagdo de que X ser bom como um
todo é igual X ser prazeroso estamos reconhecendo ndo somente que algumas ve-
zes algo pode ser prazeroso mesmo causando dores mas que o fato de algo ser pra-
zeroso faz dele algo bom como um todo. Isso, no entanto, sé é verdade se definir-
mos previamente que algo sé pode ser prazeroso se for prazeroso como um todo, o
que parece fugir completamente ao espirito do texto platonico. O que Sdcrates res-
salta é que a escolha do individuo é a escolha entre duas op¢des que contém tanto
prazeres quanto dores, e que portanto o simples fato de uma opcao ser prazerosa
ndo é suficiente para que ela seja escolhida. Isso também, vale ressaltar, parece ser
algo que Sdcrates acredita estar assumido implicitamente pela multidao.

O problema da quarta tese tal como é formulada por Irwin aparece claramen-
te se tomarmos como exemplo o doente que foge do médico por medo da incisao.
Socrates ndo nega que o procedimento seja doloroso, isto é, que ele cause dor no su-
jeito. O que ele acredita é que, por ter consequéncias positivas futuras, essa dor nao
deve ser o Unico fator a ser levado em conta na escolha do sujeito entre ir ao médico
ou ignorar o problema. Da mesma maneira, ele ndo nega que a entrega aos prazeres
da mesa e do sexo seja prazerosa mesmo quando ela traz consequéncias nefastas.

Ainda no inicio da discussao, Socrates deixa claro que ele chama de agra-
daveis todas as coisas que trazem (metexhonta) ou produzem (poiunta) prazer
(351d-e). Seria, portanto, incorreto afirmar que para ele s6 sdo prazerosas as coi-
sas que propiciam mais prazer do que dor como um todo. Com efeito, a admissao
de que existe prazer tanto nas boas quanto nas mas é de importancia capital para
a explicacdo socratica da akrasia, uma vez que, ao final da discussao, o fil6sofo pre-
tendera ter mostrado que o homem incontinente erra em sua escolha justamente
porque os prazeres imediatos de um determinado curso de acdo ofuscam os outros
prazeres, maiores, que o esperavam mais adiante no caminho que recusou tomar.

7IRWIN, 2007, p. 34.

Akrasia e Hedonismo no Protdgoras de Platdo

121




122

Embora tal ponto seja de grande importancia para a compreensao do argu-
mento socratico, ele ndo recebeu a devida importancia por parte de muitos comen-
tadores do didlogo. Para Gosling e Taylor, por exemplo, Sdcrates se compromete no
minimo com a afirmagdo segundo a qual tudo o que é prazeroso é bom®. Hackforth,
por outro lado, afirma que Sdcrates sustenta uma outra tripla equacao, a saber,
que o belo = ao bem = ao prazer, que também implica na mesma consequéncia das
teses propostas por Irwin®. Outro comentador para quem o argumento Socratico
se baseia na identidade entre o bem e o prazer é Sullivan'’.

Contra Irwin, mas também contra tais autores, creio ter dito o suficiente para
estabelecer que tais crenc¢as ndo podem ser imputadas a Sécrates. Como dissemos
antes, a identidade entre o bem e o prazer é analisada no Protdgoras como uma
crenca da multidao e de Protagoras. Ainda resta, no entanto, a pergunta acerca da
importancia dessa tese para o argumento socratico. Com efeito, poder-se-ia pen-
sar que tal tese é fundamental para as conclusdes alcangadas pelo fil6sofo ao final
do argumento?’. Ndo creio, no entanto, que isso seja verdade. Com efeito, como ja
disse Vlastos'?, a tese hedonista pode ser desmembrada em duas proposi¢oes: (a)
todo prazer é bom e toda dor é m4, (b) todo bem é prazer e todo mal é dor. S6crates
sé sustenta a primeira proposicdo - que, alids, ja lhe permite refutar a explicacao
oferecida pela multidao. Basta a aceitacdo da proposicao (a) para que o fildsofo
mostre de que forma é ridicula a idéia de que, sabendo que X é melhor do que 'Y,
alguém escolhe Y por ter sido derrotado por prazeres. Pois nesse caso, sendo o0s
prazeres bons, o agente teria escolhido a pior op¢do tendo sido derrotado pelo que
é bom. Mesmo que compreendamos ‘derrotado’ no sentido de ‘motivado’, a relacao
entre a pior opc¢do e o que é bom causa problemas. Tudo se passa como se o agente
tivesse deixado de levar algo em consideracdo no momento de sua escolha.

Além disso, e ainda que em nenhum momento de sua argumentacio Socrates
tente separar o bem do prazer, é possivel afirmar que uma tal separacdo esta pres-
suposta na maneira como ele conduz sua argumentacao. De fato, desde o inicio da
explicacdo socratica (353c), as a¢des sdo chamadas seja de boas, seja de mas, seja
de prazerosas, seja de dolorosas. O que é importante notar, no entanto, é que tanto
as acdes boas quanto as acdes mas podem trazer prazeres e dores para 0 mesmo
individuo, isto é, que pode-se dizer de uma mesma agdo, seja ela boa ou ma, que
ela é prazerosa e dolorosa para o mesmo individuo, mas nao se pode dizer de uma
mesma acao que ela é boa e ma para o mesmo individuo. Se seguirmos a loégica da

8 GOSLING, J. C. B. E TAYLOR, C. C. W,, 1982, P. 50.

9 HACKFORTH, R,, 1928, p. 42.

10 SULLIVAN, J. P, 1981, p. 19.

11 Tal é a posi¢do defendida por Roslyn Weiss em seu livro intitulado The Socratic Paradox and it’s ene-
mies. Para a autora, o fildsofo distorce e empobrece deliberadamente sua descrigdo da personalidade
humana, transformando as pessoas em simples perseguidores racionais do prazer, com o objetivo
de refutar a alegacdo feita por Protagoras a respeito de sua capacidade para ensinar a virtude. Tal
distorc¢do, nos diz Weiss, acaba por produzir uma versdo do paradoxo socratico que é ndo-socratica
(WEISS, 2006, p. 20-24).

12VLASTOS, 19609, p. 74.

Daniel Simdo Nascimento




argumentacdo socratica, portanto, ndo podemos absolutamente afirmar que o pra-
zer e 0 bem sdo idénticos.

Sendo assim, sdo a multidao e Protagoras que, por ndo conseguirem dife-
renciar o bem do prazer, acabam se comprometendo com a tese hedonista. E s6
quando Protagoras se mostra incapaz de construir um argumento que diferencie
o bem do prazer e o mal da dor que Sécrates, entdo, da prosseguimento ao seu
argumento. Segundo o fil6sofo, se ndo ha nenhum bem que ndo termine em prazer
ou nenhum mal que ndo termine em sofrimento, entdo é ridiculo afirmar que al-
guém, apesar de saber que o mal é mal, ndo deixa de pratica-lo por ser arrastado e
subjugado pelo prazer, ou que o homem, embora conhecendo o bem, ndo se decide
a pratica-lo, por encontrar-se dominado pelo prazer do momento. Tal ficara paten-
te, nos diz Socrates, se, em vez de empregarmos muitos nomes ao mesmo tempo:
agradavel e desagradavel, o bem e o mal, usarmos somente dois nomes, por tratar-
-se apenas de duas coisas: primeiro, bom e mal; depois, agradavel e desagradavel.'?

Sécrates observa que ao fazermos tais substituicdes chegariamos ou a afir-
macdo segundo a qual (a) ‘um homem faz o mal, sabendo que é mal, e ndo tendo
que fazé-lo, porque ele é vencido pelo bem’, ou entdo, que (b) ‘um homem faz o que
¢ mais doloroso, sabendo que é doloroso, porque é vencido pelo prazer’. As duas
afirmacgdes sdo consideradas absurdas, pois colocam o bem e o prazer como o mo-
tivo que levou o individuo a cometer uma a¢do ma, que lhe trara dores. Mais uma
vez Protagoras se vé compelido a concordar com a argumentacao do filésofo. O que
pode acontecer é que um sujeito calcule mal e acabe escolhendo o maior mal em
troca do menor bem. O que se chamou ‘ser vencido pelo prazer’ é, na verdade, um
erro de calculo. A parte final do argumento de Socrates (356¢- 357e) explica como
tal erro é possivel'.

Creio ter dito o suficiente para, se nao resolver, ao menos iluminar de for-
ma adequada o debate sobre o suposto hedonismo do Protdgoras. A andlise acima
empreendida foi orientada pela conviccdo de que, muito mais importante do que
atribuir ou ndo um rétulo ao didlogo platonico, era preciso compreender e expor,
da forma mais clara possivel, o argumento que encontramos ali. A partir dessa
exposicdo, creio que um leitor do didlogo podera decidir por si mesmo se o rétulo
lhe é ou ndo apropriado. Isso desde que, é claro, antes de atribui-lo esse mesmo
leitor tenha tomado o cuidado de esclarecer o que ele mesmo est4 entendendo por

3 355a-b.

1* Para resumir, direi apenas que segundo o fil6sofo, o erro acontece quando um dos termos, o prazer
ou a dor, parece maior ou menor do que verdadeiramente é. Tal possibilidade parece ser inerente
a nossa experiéncia estética - ela pertence a forca da aparéncia (tou phainoménou dunamis). Pode-
mos entdo compreender o que leva alguém a julgar errado as opg¢des que tem diante de si, pois elas
efetivamente nio lhe parecem da maneira como realmente sio, o for¢cando a mudar de opinido no
momento em que se vé confrontado com o seu erro. Um determinado prazer, assim como alguma
coisa dolorosa, parece menor quando distante e maior quando préximo. Aquilo de que precisamos
para regular nossas escolhas é, literalmente, uma arte que seja capaz de medir o prazer e a dor: a
metretiké. Tal arte tornaria a aparéncia ineficiente ao nos mostrar a verdade, trazendo paz para nossa
alma e salvando nossas vidas.
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hedonismo. Se o que o foi dito acima esta correto, deste esclarecimento dependerao
todos os outros.

Segundo a interpretacdo oferecida aqui, S6crates passa longe de sustentar a
identidade entre o bem e o prazer quando afirma que todo prazer é bom. Tudo o
que o fil6sofo procura ressaltar é que o prazer acarretado por uma agdo qualquer
ndo pode servir de explicacdo para um juizo negativo a seu respeito. Suponhamos
que um conhecido se aproxime de nds manifestando remorso a respeito de alguma
coisa. Ao ser perguntado sobre o ocorrido, ele nos diz que na noite anterior foi a
um jantar e pediu um prato que estava delicioso. Caso seu relato pare por ai, nos
sera de fato muito dificil compreender a razao de seu arrependimento. Nossa per-
plexidade se deve ao fato de que seu relato esta, de certa forma, incompleto. Deve
haver alguma coisa a respeito das circunstancias do ocorrido, ou das consequén-
cias geradas por ele, que ndo nos foi mencionada. Afinal, ndo h4d nada de errado em
comer um prato delicioso.
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GT-Filosofia na Idade Média

As funcoes da linguagem na
obra de Magistro de Santo
Agostinho

Edy Klévia Fraga de Souza*® * Mestre/UFMT.

Resumo

E notério que algumas obras agostinianas foram dedicadas parcial ou inte-
gralmente a construcdo de uma filosofia da linguagem. A exemplo disso pode-
mos citar: De Magistro, De doctrina Christiana entre outras. No entanto, esse
trabalho abordara exclusivamente a obra De Magistro, cuja concepg¢do linguis-
tica se desenvolve a partir das questdes em torno do ensinar e o aprender e
a relacdo da linguagem com o sinal e seus significados. Vale dizer ainda que
a presente obra apresenta um diadlogo entre Agostinho e seu filho Adeodato,
cuja disputa dialética levara ambos a uma admiravel profunda teoria acerca
da linguagem.

Palavras-chave: linguagem; sintaxe; semantica; pragmatica;

1. O Ensinar (Docere) e o Aprender (Discere)

m dos principais aspectos abordados por Agostinho na referida obra, gira

em torno da relagdo entre o ensino e o aprendizado. Sendo assim, suas

reflexdes acerca da pedagogia favorecem concomitantemente seus estu-
dos epistemoldgicos.

Antes de tudo, a pretensao de Agostinho colocada desde o inicio, consiste em
investigar efetivamente a possibilidade da educacio, ou seja, de que maneira ela é
possivel. Indo além,

[..Jaquela relagdo entre mestre e aluno, que consiste no ensinar por parte do
primeiro e no aprender por parte do segundo, é fundada verdadeiramente
na realidade das coisas e na possibilidade da natureza humana ou,[...] é uma
pura e simples ilusdo?” (AGOSTINHO, 2009, p. 27)
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No entanto, para se chegar ao nucleo do problema sob o qual se concentra
a pedagogia, o autor introduz o assunto questionando antes de tudo sobre a utili-
dade da linguagem. A partir de entdo, o que se vé é uma jungao entre o ensino e a
prépria linguagem.

Sendo assim, a questao é colocada por Agostinho: “Que coisa te parece que
queremos obter quando falamos?” (AGOSTINHO, 2009, p. 28). Como resposta, Ade-
odato diz: “Pelo que agora me ocorre, ou ensinar ou aprender”. (AGOSTINHO, 2009.
p. 280). E de fundamental importancia ressaltar que Agostinho considera também
o termo commemorare (rememorar) antes mesmo do discere (aprender). Isso por-
que em sua concepcao, o estudo direcionado desperta a memoria para aquilo que
ja se encontra de antemao tanto em quem ensina como em quem aprende. Entre-
tanto, ndo se trata de uma doutrina da reminiscéncia, como vista em Platdo, mas
sim, de uma Doutrina da [luminacdo, do qual veremos mais a frente.

As consideracdes realizadas no decorrer do dialogo, procuram discutir jus-
tamente os problemas sobre a possibilidade da linguagem, da instrugao e conse-
quentemente da educacdo. De fato, a linguagem é o caminho mais eficaz de todo
processo educativo ou instrutivo. Considerando tal posicionamento, qual seria o
objetivo da cang¢do e da oracao? Essa questdo levantada por Adeodato (2009) é
assinalada por Agostinho como sendo uma linguagem sem fins instrutivos ou edu-
cativos, mas no maximo uma commemorare. Até aqui, Agostinho considera que
nem toda linguagem tem como fim o ensinamento mas toda instrucao so é possivel
através da linguagem. No entanto, mais a frente essa percepcao tende a mudar.

Nota-se até aqui, que o escopo fundamental da obra é a linguagem como ve-
iculo transmissor da ciéncia entre o mestre que fala e o discipulo que ouve. No
entanto, a questdo inicial continua enfatica: essa transmissao é possivel? Antes
de respondé-la, é preciso expor a profunda analise que Agostinho realiza sobre a
linguagem, em toda sua envergadura.

2. A linguagem e sua fungao

Antes de qualquer coisa, é preciso considerar atentamente que, embora o De
Magistro tenha como objetivo ultimo sanar os problemas em torno da Pedagogia, a
obra oferece uma ampla teorizacdo acerca da linguagem ressaltando inclusive aque-
las funcgdes classicas, a saber, sintatica, semantica e pragmatica. Isso fica claro quan-
do, nas secoes onde se discute tanto a Doutrina da [lumina¢ao como a doutrina do
docere e do discere, a linguagem € resgatada no intuito de sustentar essas doutrinas.

A luz desses pressupostos, Agostinho analisa as palavras-sinal sob dois as-
pectos: o primeiro diz respeito aos sinais que significam outros sinais; o segundo
diz respeito aos sinais que indicam coisas que ndo sdo sinais, ou seja, os objetos
externos. Acrescenta-se a isso, um terceiro aspecto distinto desses outros dois, a
saber, as coisas que podem ser indicadas sem utilizar um sinal. Sendo assim, o pri-
meiro aspecto se refere a fun¢do da sintatica, ao passo que o segundo aspecto, diz
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respeito as fun¢des semanticas e pragmaticas. Ja o terceiro pretende acentuar que
o conhecimento ndo advém exclusivamente da linguagem, pois, ele mesmo conce-
de sentido a linguagem. Nao obstante, é preciso esboc¢ar o sentido, o fundamento e
as caracteristicas de cada uma das funcdes lingliisticas apresentadas.(2009)

2.1 - Sintaxe

Até aqui, ndo ha duvidas de que a fala (locutio) é o elemento principal no
cumprimento da funcao daquele que ensina. Até mesmo a acdo de perguntar car-
rega consigo a intencdo intrinseca do ensinar. Dessa forma, o ato de ensinar sé é
possivel através das palavras ou do commemorare. Sobre isso, Agostinho explica:

[..]Inclusive quando ndo emitimos nenhum som — falamos no interior de nos-
so coragdo, enquanto pensamos as mesmas palavras; e de que, portanto, com
alocugdo ndo fazemos outra coisa senao recordar, quando a memoria, onde as
palavras estdo impressas, reevocando-as faz vir a mente as coisas mesmas (res
ipsa), das quais as palavras sdo signos. (AGOSTINHO, 2009, p. 75)

Assim, a palavra enquanto som € real e por esse motivo, quando ouvimos
por exemplo, a palavra ‘elefante’, imediatamente nossa mente é remetida ao objeto
correspondente gracas ao significado dessa palavra que se encontra de antemdo
em nossa memoria. Dessa forma, o processo de significacdo das palavras possibili-
tam-nas a se relacionarem entre si e justamente por isso, alguns sinais podem ser
sinais de si mesmo e de outros sinais: eis o papel da sintatica.

Para maior elucidacdo acerca da sintatica e da possibilidade de um sinal ser
denominado por outro sinal, Agostinho pede a Adeodato que analise uma frase de
um dos verso poéticos de Virgilio:

Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui. (AGOSTINHO, 2009, p. 76)*

Na tentativa de explicar o significado de cada termo, Adeodato se vé impedi-
do de demonstrar o significado da palavra ‘nihil’ (nada). Sem perder tempo, Agos-
tinho alega ser o nada mais uma afec¢do da alma do que uma ‘coisa’ propriamente
(2009). Observe, portanto, que a questdo principal exposta, é a real possibilidade
de explicar as palavras por meio de outras palavras, ou seja, sinais que significam
outros sinais. Aqui jaz uma distin¢cdo prévia entre a linguagem da metalinguagem.

Nesse sentido, a posigdo metalingiiistica de Agostinho se d4 quando o au-
tor analisa os termos ‘palavra’, ‘nome’ e ‘sinal’. Se tomarmos a palavra ‘nome’, por
exemplo, entrardo nesse grupo todas as palavras que sdo nomes, tais como ‘cadei-
ra), ‘rio’ e até mesmo a prépria palavra ‘nome’. Indo além, ‘nome’, ‘rio’ e ‘cadeira’
participam de uma outra classe, a saber, a classe das ‘palavras’. Dessa forma, ‘nome’

1 “Se agrada ao deus, nada deixar de tdo grande cidade”.
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é sinal de ‘rio’ assim como ‘palavra’ é sinal de ‘nome’. Sobre isso, o autor expli-
ca que “[..] todos os nomes sdo palavras, mas nem todas as palavras sdo nomes”
(AGOSTINHO, 2009, p. 95), afinal, o ‘verbo’ ndo é um nome mas pertence a classe
das ‘palavras’ tanto quanto o ‘nome’. Mas qual seria entdo o sinal da palavra ‘pala-
vra’? Nao poderia ser outro, a ndo ser o proprio ‘sinal) cuja extensao conceitual, é
superior aquela apresentada pela ‘palavra’ e pelo ‘nome’ ou ‘verbo’. E aqui, faz-se
necessario enfatizar que “[...Jtoda palavra é signo, mas nem todo signo é palavra”.
(AGOSTINHO, 2009, p. 95).

Consoante a isso, a investigagao se dirige agora para a distingdo entre os sinais
reciprocos e sinais que significam a si mesmo. Em relacdo ao primeiro, a classificagao
se da entre os sinais que possuem mesma extensao, como ocorre entre ‘palavra’ e
‘nome’; por outro lado, os sinais que possuem extensoes diferentes podem ser exem-
plificados pelos termos ‘sinal’ e ‘palavra’; por fim, os sinais que se identificam entre
si podem ser encontrados mediante os termos ‘nome’ e vopa (nome) que embora
apresentam som e letras diferentes, detém o mesmo significado.

Apoés todas essas observacoes, o assunto do didlogo se volta para a relagio
existente entre o sinal e a coisa e nesse sentido, o objeto de estudo se encontra no
ambito da semantica.

2.2 - Semantica

A tese de partida do capitulo VIII do De Magistro, sugere de antemao que
o maior interesse de Agostinho, mais do que analisar a relagdo do sinal consigo
mesmo, se da na analise do sinal com o seu objeto. Isso fica claro, quando o autor
expoOe certa preocupac¢do em ndo ter cometido nenhum equivoco por ter comegado
sua investigacdo no exame do sinal ao invés das coisas em si mesmas que por eles
sdo significadas. (2009). Diante disso, a andlise semantica do sinal parte de uma
pergunta astuciosa de Agostinho: “E, em primeiro lugar, diz-me se ‘homem’ é ho-
mem” (AGOSTINHO, 2009, p. 122). O intuito do autor é demonstrar que a palavra
pronunciada representa a coisa enquanto seu significado (semaindmenon), mas de
nenhum modo, ela poderd tomar o lugar da coisa material (semainon). De outro
modo, a finalidade da linguagem ¢é significar um objeto e portanto, é preciso se ater
mais neste do que naquela. (2009).

Apos uma longa discussao acerca da semantica, precisamente entre os § 21-
35, é possivel acentuar que Agostinho considera trés elementos participantes do
processo de significagdo, sdo eles: o sinal, a coisa e o significado. O sinal é o som
da palavra proferida cuja absorgao é realizada pela audicao; a coisa é o préprio ob-
jeto — passivel de ser designada pelo sinal — perceptivel pela visdo; mas quanto
ao significado, de que forma podemos adquirir seu conhecimento ja que a relacao
entre o sinal e a coisa ndo é real? E ainda, qual certeza pode-se ter da associacao
entre sinal e coisa? Em resposta a essas questao, Agostinho adverte:
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[..]ha duas coisas, a saber, o som e o significado, é obvio que o som nao per-
cebemos pelo signo, mas pelo ouvido que ele mesmo faz vibrar; o significado,
porém o percebemos porque vemos a coisa significada. De fato, aquele aceno
do dedo nada mais pode significar sendo o objeto para o qual o dedo aponta,
e ndo aponta para o signo[sic]. (AGOSTINHO, 2009, p.137).

Retomemos agora a questdo anteriormente ja explicitada, sobre o papel da
linguagem acerca do ensino. Nos paragrafos 33, 34 e 35, Agostinho sugere um novo
papel ao objeto, isto é, através de sua percepc¢ao é que de fato o individuo conhe-
ce o seu significado. Nesse sentido, a palavra ndo exerce o papel fundamental no
processo de ensino-aprendizagem, ao contrario, o aprendizado se da mediante a
percepcdo do objeto. Logo, a importancia que inicialmente foi dada a linguagem
como mecanismo de ensinamento, agora é reduzida a um mecanismo cujo papel é
convidar e/ou estimular o individuo a buscar conhecimento daquilo que ainda lhe
é desconhecido. Entretanto, a explicagdo que o autor oferece referente a pragmati-
ca, tornara esse problema mais claro.

2.3 - Pragmatica
A pragmatica agostiniana surge na obra De Magistro a partir do capitulo XI,

onde o autor tratara da verdade interior, mais especificamente, de sua Teoria da
[luminacao.

Nesse capitulo, o autor conclui definitivamente que a palavra ndo nos leva ao
conhecimento, mas apenas a uma recordagdo ou convite para se conhecer coisas
novas?. Sendo assim, o autor corresponde a fala ao proéprio ato, assim como foi
concebido por Aristdteles e os Estodicos. Tal correspondéncia se deve ao fato de que
o falar (loqui) estimula o individuo a executar alguns atos tais como transformar
suas atitudes e a de seus ouvintes através do intercambio de informacoes. (cf. AUS-
TIN, 1990) Para maior clareza, vale ressaltar a seguinte passagem do texto:

Até aqui chegou o valor das palavras: para lhes conceder o mais possivel,
elas nos convidam simplesmente a buscar as coisas, mas ndo as manifestam
para que as conhegcamos. Quem, porém, me ensina uma coisa é aquele que
me apresenta aos meus olhos ou algum sentido do corpo, ou ainda a prépria
mente, as coisas que eu quero conhecer.[...]. (AGOSTINHO, 2009, p. 147).

Bem, sobre aquilo que se apresenta aos nossos sentidos, é evidente que se
trata dos objetos. Mas quanto aquilo que se apresenta a mente de maneira indivi-
dual, trata-se do mestre interior, eis aqui o preludio da “iluminacao”.

2 “Até aqui chegou o valor das palavras: para lhes conceder o mais possivel, elas nos convidam sim-
plesmente a buscar as coisas, mas ndo as manifestam para que as conhecamos. Quem, porém, me
ensina alguma coisa é aquele que me apresenta aos meus olhos ou a algum sentido do corpo, ou ainda
a prépria mente, as coisas que eu quero conhecer. Portanto, com palavras ndo aprendemos sendo
palavras, ou melhor, o som e o ruido das palavras.” Cf. 2009, 147.
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Aprofundando essa analise, Agostinho elege a “iluminacdo” como uma forma
especial de conhecer, ou seja, ha no interior da alma uma Verdade imutavel, cujo
acolhimento realizado pelo homem, advém do Mestre interior, Isto é, de Cristo. Ao
consultar o homem que habita em nosso interior, somos levados ao conhecimento.
Logo, é Ele que nos ensina de fato. Mas vale retificar que a absorgao desse saber,
depende da prépria vontade de quem a consulta, sendo ela boa ou ma.

Ensina-nos, porém, aquele que é consultado, do qual se diz que habita no ho-
mem interior (Ef 3,16), Cristo, isto é, o poder imutavel de Deus e a eterna
sabedoria (1Cor 1,24). Toda alma racional a consulta; mas a cada uma se abre
na medida em que é capaz de capta-la, em virtude de sua prdpria vontade, boa
ou ma. E, se alguma vez se comete um erro, nao é por defeito da Verdade con-
sultada. Como tampouco se de a um defeito desta luz exterior o que os olhos
do corpo se enganam muitas vezes, ja que confessamos consulta-las sobre as
coisas visiveis, para ela no-las mostrar na medida em que podemos vé-las.
(AGOSTINHO, 2009, p.148-9).

Apesar disso, é importante esclarecer que a Teoria da [luminacdo nio pre-
tende incapacitar a atividade cognitiva do homem, ao contrério, trata-se de ins-
trumento que serve a mente humana para que esta possa identificar a verdade
exterior. Nesse caso, os sinais se apresentam para quem fala e para quem ouve sob
métodos distintos, ou seja, para se conhecer as coisas sensiveis, a alma faz uso dos
sentidos como intérpretes; mas para se conhecer as coisas sob a qual contempla-
mos com o intelecto e a razdo, é preciso voltar-se a iluminacao do ‘homem interior".

Dessa forma, a pragmatica agostiniana se d4 na juncdo entre Teoria da [lumi-
nacao e Teoria dos Sinais. A pretensio é equilibrar as atividades do mestre humano
sem aniquilar a iluminag¢do natural que advém de Deus.

2.4 - A estrutura do sinal e sua relagdo com a linguagem

Como vimos, a filosofia da linguagem ocupou grande parte do didlogo De
Magistro e ndo ha davidas que na concep¢do de Agostinho, sinal e linguagem se
encontram intimamente ligados?. Dessa forma, a dindmica da linguagem é consti-
tuida por um sujeito que emite, através de um sinal sonoro, aquilo que se encontra
em sua mente. Por sua vez, este sinal devera estar munido de significacao para que
seu receptor, ou seja, o ouvinte possa capta-lo. Mediante esse processo, é eviden-
te que as coisas possuem sinais lingliisticos que sdo compreendidas e retidas na
memoria através das palavras. Sendo assim, uma vez retidas na mente, as palavras
tornam-se conhecidas e consequentemente, rememoraveis.

Consoante ao que foi dito, o autor desconsidera o gesto como linguagem,
pois, em sua concepc¢do, apenas a ‘fala’ corresponde a atividade do ‘locutio’, de
modo que o gesto é mais uma das muitas formas de comunicagdo. Logo, a lingua-

3 “Quem fala, mostra exteriormente, mediante sons articulados, que sdo as palavras, um sinal de sua
vontade” - Cf. Agostinho, 2009, p. 74
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gem corresponde as frases, palavras e oragdes, isto é, sua composicdo é formada
por sinais e mediante essa concepg¢ao, é uma atividade exclusiva do homem. Ja o
gesto implica ndo mais que um significare (significar). (AGOSTINHO, 2009, passim).

A teoria da linguagem que norteia a obra De Magistro de Santo Agostinho
sugere uma ampla discussdo entre os tedricos. Se de um lado, alguns insistem em
afirmar que a presente obra se dedica a teorizacdo dos processos de comunicacdo,
por outro, hd uma forte tendéncia em interpreta-la como uma ampla Teoria dos
sinais, cujos pressupostos se estende até os dias atuais.

Outrossim, algumas linhas interpretam o sinal em sentido bidimensional
(Vox/significatum), outras em sentido tridimensional (signum/significatum/res) e
por fim, ha ainda o sentido quadridimensional (verbum, dicibile/dictio/res). Para
maior elucidacdo acerca dessas questdes, vale especificar um pouco mais cada uma
dessas vertentes. (2009).

1. Sentido bidimensional (vox/significatum): Em De doctrina christiana, Agos-
tinho propde uma definicdo de sinal: “Sinal é, portanto, toda coisa que além
da impressao que produz em nosso sentidos, faz com que nos venha ao pensa-
mento algo distinto dele mesmo” *. Nesse sentido, a interpretacdo consiste em
considerar o sinal como veiculo sensivel a servigo do inteligivel, isto é, o sinal
estd em relacdo com a coisa real que ele significa e, portanto, uma vez conhe-
cido, mediante as impressoes, tem o poder de suscitar na mente algo distinto
de si. Observe que o sinal transita livremente entre o inteligivel (mente) e
o sensivel (a coisa real) e justamente por isso, ele tem o poder de invocar a
mente, aquilo que de fato é. No ambito sensivel, ele corresponde a voz articu-
lada, ja no ambito inteligivel, ele coincide com o significado. Entretanto, voz e
significado possuem uma ligagcdo convencional. (AGOSTINHO, 2009, p. 55-6)

2. Sentido tridimensional (signum/significatum/res): Nessa linha interpreta-
tiva, estdo aqueles que aludem ao De magistro uma teoria da comunicagao.
Sendo assim, nessa concepg¢do o processo comunicativo se dd mediante trés
elementos que se relacionam mutuamente, sdo eles: o objeto, o sinal e o su-
jeito. A relagdo triddica ocorre quando aquilo que é representado pelo sinal
é captado pelo sujeito mediante o proprio sinal. (AGOSTINHO, 2009, p. 57-8)

3. Sentido quadridimensional (verbum/dicibile/dictio/res): essa vertente in-
terpretativa, parte da obra De dialéctica, texto bastante questionado a respei-
to de sua autoria. Nessa reflexdo, os elementos sdo classificados da seguinte
forma: o verbum é a palavra enquanto som, o dicibile é a palavra que se encon-
tra na mente do falante, antes mesmo de sua pronuncia, o dictio é a palavra
composta do verbum e do dicibile — fala sonora proferida com sentido — e a
res é o que pode ser representado pelo sinal e percebido pelo intelecto.

De acordo com Norman Kretzmann (1977) o dicibile e o dictio juntos,

[..]parecem representar os diferentes aspectos do léktén estdico; mas inde-
pendentemente da sua origem, a sua inclusdo aqui indica um nivel de sofis-
ticagdo no plano semantico que ndo devia ser mais alcancado, pelo menos,
durante oitocentos anos.

* De doctrina christiana, II, 1: “Signum est enim res praeter speciem quam ingerit sensibus aliud ali-
quid ex se faciens in cogitationem venire’.
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Caminhando para a conclusao, é notério que da I[dade Média até a Renascen-
¢a, alguns modelos semioticos foram utilizados e desenvolvidos nao sé para fins de
interpretacdes de sinais humanos e naturais, mas também serviram de instrumen-
to de extrema importancia para interpretacdo do mundo natural. Sdo os chamados
modelos pansemiodticos do mundo, dentre eles, destaco o modelo dos quatro senti-
dos exegéticos na Idade Média. Segundo NOTH (2003), para a hermenéutica crista
medieval a Biblia deveria ser interpretada a partir desses quatro niveis de inter-
pretacdes. No primeiro nivel os textos tinham um sentido literal ou histérico cujas
explicagdes giravam em torno das personagens, localidades e eventos. No segundo
nivel, a interpretacdo se dava no sentido tropolégico ou moral, isto é, chave para a
revelacdo cujos sentidos biblicos devia ter para a vida individual dos homens no
mundo. J4 o terceiro nivel, consistia no sentido alegérico que se refere diretamente
arelacdo Cristo-Igreja. Por fim, o quarto sentido chamado de anagégico referia-se
aos mistérios celestes no futuro dos cristdos. Como podemos notar, o mundo foi
interpretado do mesmo modo que a Biblia e ndo ao contrario. Ha portanto uma
inversdo cronolégica do processo evolutivo.

Nao ha duvidas, portanto, que a linguagem medieval — que jamais negou a
importa ncia das teorias lingliisticas e légicas dos antigos — tem sido objeto cen-
tral de estudos nas indagacdes filoséficas contemporaneas gragas a sua fecundida-
de e extensao.
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A episteme como conhecimento
proposicional no teeteto
de Platao

Eleandro Luis Zeni*

Resumo

Na sua ultima tentativa de definir a episteme, Teeteto avanca a hipotese que o co-
nhecimento ¢é “opinido verdadeira acompanhada da explicac¢do racional” (201d).
A discussdo que segue a essa defini¢do de episteme busca estabelecer a verdade
dessa proposicdo, testando-a por meio de uma dupla critica. Na passagem conhe-
cida como ‘o sonho de Socrates’, Sdcrates expoe e critica uma teoria recebida: a
ontologia dos elementos e dos compostos (201e-206b), e da incognoscibilidade
dos primeiros e cognoscibilidade dos segundos. Feito esse exame, segue-se a ana-
lise do conceito de logos, na qual trés significados dessa nogao foram explicitados
e recusados como insatisfatorios para a explicacdo da natureza do conhecimento
(206¢c a 210a). Segundo Diés (1965), a tese que Sdcrates passara a expor consi-
dera o logos como uma explicacdo analitica; e, por isso, é possivel dar a ‘razio’ de
algo, decompondo-o em seus elementos constitutivos; desses elementos, ao con-
trario, ndo se pode oferecer razdo alguma, pois se sdo absolutamente primeiros,
configuram o limite e o ponto de chegada de toda analise.

Palavras-chave: opinido; verdade; conhecimento; justificacao.

1. A teoria do sonho'

definicdo de episteme como a opinido verdadeira acompanhada de logos? é
considerada a primeira formulacao do que hoje se chama a analise classica

1 Agradeco ao professor, Dr. José Lourenco P. da Silva - pelo total e irrestrito apoio ao trabalho realiza-
do; pela contribuicio direta; pela imprescindivel colaboragdo e ajuda na pesquisa.

2 Silva considera que “a palavra grega logos possui varios sentidos e é praticamente impossivel tra-
duzi-la para uma lingua moderna conservando a complexidade de significados que guarda na lin-
gua original. No grego, logos exprime um sentido abrangente de estrutura racional que se aplica ao
produto - donde significar discurso, afirmacgdo, sentenca, definicdo, explicacdo racional, argumento
- assim como ao poder da razio que produz a estrutura” (SILVA, 2010a, p. 141, nota 5). Ver também
DESJARDINS, 1990, p. 200, nota 4.
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do conhecimento: crenga verdadeira justificada. S conhece p, se e somente se, p é
verdadeiro; S acredita que p; S tem justificativas apropriadas para acreditar em p,
onde p é uma proposicdo factual qualquer.?

O Teeteto, contudo, parece rejeitar que o conhecimento possa ser definido
como opinido verdadeira com logos. Ao menos é esse o resultado explicito da criti-
ca de SOcrates a ‘teoria do sonho’. Conforme essa doutrina, os elementos primitivos
que compdem 0s corpos sensiveis, ndo podem ser objetos de conhecimento, por-
quanto sdo apenas nomeaveis, nada podendo ser-lhes acrescentado, nem que ‘sao’
nem que ‘ndo sao, nem que sejam ‘em si, nem que seja ‘isto’ (202a). Isto porque
essas determinacdes, embora aderindo a tudo, permanecem diferentes das coisas
as quais estdo juntas, enquanto que o importante para os ‘elementos primitivos’,
se forem em si inexplicaveis, é que permanec¢am isolados e, se forem enunciados a
parte de tudo, que fiquem sem acréscimo de nenhuma natureza. Em suma, os ‘ele-
mentos primitivos’ ndo sdo conhecidos porque sdo ‘privados de logos’, portanto,
nao estao sujeitos a defini¢ao, a discurso proposicional, pois “cada um em e por si

3 Gettier, em 1963, publica um curto e seminal artigo pondo em causa a anélise tradicional do conhe-
cimento como crenga verdadeira justificada. Mediante dois contra-exemplos, ele tenta mostrar que S
pode estar justificado em ter uma crenga verdadeira acerca de P e mesmo assim ndo conhecer P; ou
seja, que as condi¢des estabelecidas por esta analise ndo sdo conjuntamente suficientes para o conhe-
cimento de uma dada proposigdo. A estrutura basica dos casos de Gettier pode ser assim resumida:
“uma pessoa, S, justificadamente acredita em P (que acontece de ser falso) e baseia sua cren¢a em Q
(que acontece de ser verdadeiro) sobre P. Uma vez que P implica logicamente Q, e S sabe disso, S tem
boas razdes para acreditar em Q. Mas, Gettier afirma, S ndo sabe que P. (...) Em cada caso, apesar do
fato de que S tem uma crenca verdadeira justificada em Q, S ndo conhece Q. Conhecimento, portanto,
nado pode ser identificado com crenca verdadeira justificada” (BERNECKER; DRETSKE, 2000, p. 4).
Os exemplos de Gettier foram considerados, por muitos epistemologos, devastadores da concepgdo
classica de conhecimento e seu célebre artigo como uma revolugao na epistemologia contemporanea.
Mas o debate sobre o problema de Gettier é imenso e ainda aberto. (GETTIER, 1963, p. 121-123). No
entanto, esclarece Silva, o problema que imediatamente surge “é se a concepgdo platonica de conheci-
mento equivale a dos filésofos de nossos dias. Para os comentadores que consideram que Platio tinha
em mente algo diferente daquilo que em nosso tempo chamamos conhecimento, a nogdo platénica de
episteme corresponderia ao conhecimento de coisas, uma forma de apreensdo cognitiva pelo contato
direto com o objeto, um knowledge by acquaintance [...]. Entre os partidarios dessa leitura ‘intuicio-
nista’ de Platao, amplamente compreendida, pode-se citar: BLUCK, 1956; 1963; ROBINSON, 1950;
RUNCIMAN, 1962; CROMBIE, 1964; WHITE, 1976; GONZALEZ, 1998; GERSON, 2003” (SILVA, 20104,
p. 141-142, nota 6). A teoria do conhecimento de Russell é, na filosofia contemporanea, um correlato
a esse tipo de conhecimento. Segundo Russell, “quando temos familiaridade com um particular, en-
tendemos aquele particular em si mesmo de modo bastante completo, independentemente do fato
de existir um grande nimero de proposi¢des acerca dele que ndo conhecemos [...]. A familiaridade
com o mais simples esta pressuposta no entendimento do mais complexo [...] de modo que devemos
conhecer todas as suas relagdes [...] todas as proposi¢cdes de fato em que se menciona a coisa [...] de-
duzindo disto que o mundo é um todo interdependente” (RUSSELL, 1978, p. 74). Por outro lado, enfa-
tiza Silva, “os intérpretes que pretendem aproximar a opinido de Platdo daquela dos contemporaneos
sustentam que o conhecimento ao qual Socrates se refere no Teeteto é o conhecimento de verdades
ou da verdade de fatos [...]. O grupo dos ‘proposicionalistas’ é mais numeroso e com interpretacdes
matizadas; a ele pertencem fildsofos e estudiosos como RYLE, 1939; 1990; CROSS, 1954; FINE, 1979;
LAFRANCE, 1981; NEHAMAS, 1984; BURNYEAT, 1990; DESJARDINS, 1990; IGLESIAS, 2004; TRABAT-
TONI, 2005b; SANTOS, 2005b” (SILVA, op. cit., p. 142, nota 7).
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mesmo € ndo composto” (205c).* Sendo assim, “deles ndo se pode predicar nada,
ja que se trata de entidades incompostas” (FERRARI, 2005b, p. 104). Os elementos
sdo, pois, inexplicaveis, irracionais, sendo tdo somente perceptiveis (201e-202b).
E esta a razdo ‘pela qual sdo incognosciveis, ou seja, “o fato de sé os sentidos e
ndo o logos terem acesso a eles”, ndo fazendo assim, “uma referéncia explicita a
doxa” (TRABATTONTI, 2005b, p. 113).]J4 os compostos, que sdo formados a partir de
elementos simples, sdo cognosciveis (yvwota), pois os nomes de seus elementos
constituintes se entrelacam para formar as proposi¢des a seu respeito. O logos con-
siste no entrelacamento dos nomes, e “é aquilo que a explicacdo é” (202b).> Assim,
os compostos podem ser conhecidos e opinaveis pela alethes doxa.® Entdo, conclui
Socrates, “quando alguém chega a opinido verdadeira sobre alguma coisa, sem ex-
plicacdo, a sua alma encontra-se na verdade a respeito disso, mas ndo o conhece,
pois aquele que nao é capaz de dar e receber uma explicacdo sobre algo ignora-o”.
Ao contrario, “quem chegou a uma explicagdo tem totalmente o saber” (202b-c).
Em outros termos, o individuo que formular, por exemplo, um juizo verdadeiro a
respeito de um objeto qualquer, sem, todavia, oferecer a explicagdo racional, dize-
mos que possui a verdade desse objeto, porém nido o conhece, pois quem nio pode
dar nem receber a explicacdo de um objeto ndo tem dele conhecimento; ao contra-
rio de quem junta a opinido verdadeira a explicagao racional (logos), se diz que seu
conhecimento é perfeito.

Cornford observa que a teoria do sonho pode ser analisada sob trés aspec-
tos: a) com relacdo as coisas; b) a linguagem; e c) ao conhecimento.

(a) As coisas: trata-se dos objetos sensiveis, “n6s mesmos e todos os demais
objetos”, isto é, objetos fisicos, individuais e concretos, compostos de elementos
simples e irredutiveis. Sécrates nao fala de coisas imateriais, mas apenas que sao
consideradas perceptiveis. Além disso, como Sécrates ndo da nenhum exemplo,

* Dizer que os elementos ndo podem ser conhecidos porque eles ndo possuem logos depende, para
Fine, do modo como interpretamos o termo ‘logos’. Esse termo, tanto pode significar ‘sentenca’ ou ‘de-
claragao’, que Fine chama de logos S; como pode significar algo como ‘explicagdo’ ou ‘justificagio’, do
tipo que produz conhecimento ou evidéncias, que Fine chama de logos K. “Com logos S, a explicagdo é
que os elementos ndo podem ser descritos em proposi¢des, mas apenas nomeados; uma vez que uma
analise é um tipo particular de proposicdo, segue-se que os elementos nao sao analisaveis [...]. Com lo-
gos K, ndo é negado que haja proposicdes verdadeiras de elementos; [...] para algo ser conhecido, esse
algo deve ser completamente analisado, e uma analise completa consiste em listar todos os elemen-
tos de uma coisa. Por isso, devem existir elementos basicos que eles préprios nio sejam explicaveis,
que nio sejam eles proprios compostos por outros elementos. De outro modo, nenhuma justificagdo
poderd ser entdo uma analise completa e, consequentemente, produzir conhecimento” (FINE, 1979,
p-375). Fine (1979), deixa evidente que o que estd em jogo no Teeteto, é a questao do logos tipo K.
Segundo Diés, o significado de logos na teoria é, especialmente, o da justificagdo por meio da analise
ou decomposi¢ido de um complexo até seus elementos tltimos. Mas, se é pela analise que conhecemos
os objetos, como poderiamos conhecé-los se ndo nos fosse possivel conhecer os elementos simples
que os constituem? (DIES, 1965, p. 145).

> A mesma tese é encontrada no Sofista, onde Socrates afirma que: “o logos nasce em nés do entrela-
c¢amento das formas umas com as outras” (259e).

¢ A “alethes é a faculdade que é capaz, junto com o logos, de dar provas dos compostos” (TRABATTONI,
2005b, p. 113). A opinido verdadeira é o estado no qual o sujeito tem a verdade do objeto, mas ndo
ainda da maneira segura e plena que tem quem é capaz de oferecer uma definicao.

A episteme como conhecimento proposicional no teeteto de Platdo

135




136

nao é possivel saber se por ‘elementos’, se esta a falar de substancias primarias
simples (dtomos), como o ‘ouro’ e suas qualidades (como por exemplo: é amarelo),
nem se ele fez essa distin¢do. Certamente queria referir-se a algum componente
simples que teriamos que nomear para enumerar todas as partes e assim, perceber
e distinguir de uma coisa complexa.

(b) A linguagem: os elementos, por serem simples, possuem apenas um
nome, ndo admitindo um logos; o que implica duas consequéncias: 1) nao é possi-
vel criar um ‘enunciado’ acerca do elemento, nem mesmo o de que existe; basta o
seu préprio nome para expressa-lo completamente. 2) Entdao, o nome do elemen-
to é ‘indefinivel’, sendo, pois, simples por natureza. Por esse motivo, ndo admite
uma justificacdo ou ‘razdo’ que consiste numa combinac¢do de nomes. A defini¢ao
de logos como ‘combinac¢do de nomes’, compreende tanto os ‘enunciados sobre as
coisas’ quanto a ‘definicdo de um nome definivel’. Contudo, enfatiza Cornford, é
provavel que o autor pensava apenas na descricdo das coisas e ndo na definicao
dos nomes. A diferenca entre ambas é que os nomes simples indicam as partes
que correspondem aos elementos; ao passo que a descrigdo completa ou razao dos
compostos consiste em tantos nomes quantos elementos estes compostos possu-
am. De modo que um enunciado sobre algo consistira na descricdo completa deste
algo, na referéncia completa dos nomes correspondentes a cada parte da coisa.

(c) O conhecimento: a teoria distingue entre percepg¢ao, opinido verdadeira
e conhecimento. Do elemento somente temos a percepc¢ao direta e ndo o conheci-
mento. De algo complexo temos, em primeiro lugar, uma opinido verdadeira sem
logos. Quando um logos é acrescentado a opinido verdadeira teremos, depois de
darmos uma explicacdo enumerando as partes simples constitutivas do complexo,
a ciéncia. O que persiste de certo modo indeterminado é o que significa a doxa
verdadeira que possuimos antes de enumerar as partes. Possivelmente seria, de
acordo com Cornford, a expressado geral e ndo analisada de um objeto; o que alude
a uma mencao, ‘opinido’ ou ‘impressao’ que, por suposto, estaria expressa por um
nome definivel como ‘homem’ ou ‘carro’. Assim, a doxa inclui o juizo, como por
exemplo, ‘isto é homem’, que pode ser verdadeiro, mas do qual s6 teremos a episte-
me ap06s enumerar ou passar em revista as partes constitutivas do objeto, ou seja,
apos definir o seu nome.”

1.1 A critica a teoria do sonho

A teoria do sonho, eximiamente exposta por Socrates, que afirma ser o obje-
to da episteme apenas as coisas suscetiveis a justificacdo, parece realmente definir
a natureza do conhecimento, pois é de fato impossivel, a um sujeito, possuir o co-
nhecimento de algo sem ter dele uma opinido verdadeira e sua explicagdo. Assim,
com a ironia que lhe era peculiar, Sécrates se alegra por terem encontrado a tdo
procurada definicdo de episteme. Todavia, um problema ndo tarda a aparecer. O

7 CORNFORD, 1991, p. 138-140.
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que cisma Socrates nessa teoria é exatamente o que ela possui de mais perspicaz: a
afirmacdo de que os elementos ndo sdo cognosciveis, porém o composto que deles
resulta é suscetivel de ser conhecido (202d); de fato, como é possivel que os ele-
mentos, que sdo apenas passiveis de serem percebidos pelos sentidos e passiveis
apenas de receberem um nome, possam resultar em um composto cognoscivel?®

A questao central, por conseguinte, é se a adi¢do de logos a opinido verdadei-
ra é adequada para constituir conhecimento. O exame dessa questao exige “passar
em revista as criticas de Sécrates a teoria do sonho, bem como examinar os sig-
nificados de logos expostos e avaliados na sequéncia do Teeteto” (SILVA, 201043,
p. 145), para, assim procedendo, tentar determinar qual a verdadeira postura de
Socrates em relacdo a essa doutrina, se ele a defende, como almejam alguns intér-
pretes, ou se, como menciono no texto, a abdica.

Para examinar a teoria, Sécrates serve-se da analogia das letras do alfabeto.
A primeira vista, as silabas sdo cognosciveis, mas as letras nio. Por exemplo, o “S”
e “0” sdo o logos de “SO”, enquanto “S” sozinho ndo tem explicacdo alguma, porque
€ apenas um ruido, ndo possuindo mais que seu som ou sua grafia.

Contudo, considerando a silaba, vé-se que é uma combinagdo de letras. En-
tretanto, como alguém pode conhecer a silaba ‘SO’, sem conhecer as letras ‘S’ e ‘O’?
Para conhecer a silaba, antes terd que conhecer as letras de que é composta; o que
parece ser absurdo, dado que neste caso sé o composto é cognoscivel (203a-d).
Mas serd possivel que dois termos sozinhos e diferentes se relacionam harmonio-
samente sem um terceiro? No Timeu, Socrates diz que isso ndo é possivel, “pois se
requer que no meio de ambos haja algum vinculo que os conecte [...] a proporgao
(analogia) é por natureza o que leva a cabo isto de maneira perfeita” (31c). Por
proporgdo (analogia), entendemos uma relacdo que insere uma medida comum
entre dois termos diferentes.

Voltando a analise da ‘teoria do sonho’. Ndo seria a silaba uma forma tnica,
constituida pela combinacdo das letras, com uma caracteristica propria que difere
das letras? Se a silaba for constituida como forma unica, indivisivel, serd sem par-
tes. Contudo, parece inegavel que as letras sejam partes da silaba.” Sdcrates, entdo,
tentando encontrar uma resposta para este problema, desenvolvera um argumen-
to inspirado no argumento eleatico da relacdo da ‘parte’ com o ‘todo’.

8 Segundo Crombie, “o que Platdo tem contra essa teoria seria a passagem que efetua desde a pre-
tensdo legitima de que os elementos ndo possuem logos a pretensdo ilegitima de que ndo podem
ser conhecidos. De acordo com esta interpretacdo, sua tese é que o conhecimento sempre implica
a capacidade de dar um logos, que algum conhecimento é ‘intuitivo’ e ndo ‘discursivo’” (CROMBIE,
1988, p. 118).

9 Mas, como é possivel, efetivamente, a relagdo entre as letras e as silabas, que juntas formam palavras
e as palavras correspondem ao objeto nomeado? No Crdtilo, essa relagdo, correspondéncia, acontece
através da “imitacdo (mimesis), que imita em maior ou menor grau de perfeicdo a coisa nomeada”, isto
é, as palavras sdo meios para “reproduzir fielmente seus elementos” (430b-434b).
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Segundo Sdcrates, ndo ha ‘todo’ que ndo seja composto de ‘partes’. Por isso, todo
composto devera consistir na totalidade de seus elementos. Quando contamos, por
exemplo, 1, 2, 3,4, 5,6 ou 3 x 2 ou 4 + 2, ndo dizemos outra coisa sendo 6. Em cada
caso, a soma das partes é idéntica ao todo e, a0 mesmo tempo, as suas partes e, as-
sim, o ‘todo’ sé pode ser formado a partir de suas partes. No entanto, conforme ficou
estabelecido, a totalidade das partes equivale a sua soma, no caso da totalidade dos
numeros ser também o mesmo que o todo. Sendo assim, 0 composto ndo consiste
puramente em seus elementos; se fosse o caso, seria apenas a soma de suas partes.
Todavia, ndo existe parte que nao seja parte de uma totalidade; e o total, por sua vez,
ndo pode ser total quando alguma parte lhe faltar, assim como o todo s6 pode ser um
todo quando nada lhe faltar. Por esse motivo, ndo existiria nem soma nem todo onde
algo viesse a faltar. Destarte, sustenta Socrates: o ‘todo’ que se compde de partes equi-
vale a soma de suas partes e, a0 mesmo tempo, identifica-se a todas elas (204a-205a).

Do mesmo modo, um quebra-cabega, por exemplo, ndo seria sendo o conjun-
to de pegas que o constitui, nos quais pode ser dividido sem que, no processo de
divisdo, alguma coisa desapareca. Em contrapartida, parece auténtica a objecao de
que o todo, embora formado a partir de suas partes, possa ndo ser simplesmente
a soma de suas partes ou todas elas, mas uma ‘forma tnica’, originada das partes,
embora, distinta das mesmas. De fato, é da ordenacdo de cada pega, como parte
componente e Unica do todo, que se constitui o quebra-cabega, uma vez que um
amontoado de pecas jamais formara um quebra-cabeca. Contra tal objecao, Sécra-
tes responde que a figura resultante da combinacdo, para ser apropriadamente
descrita, ndo deve ser considerada como o ‘todo’, mas como um elemento adicional,
originado da combinagdo das partes que formam o todo.

Acercando-se do que foi estabelecido, Sdcrates retoma o argumento ante-
riormente interrompido: se a silaba ndo consiste nos seus elementos, forcosamen-
te ndo possuira esses elementos como partes; se, ao contrario, se identifica a suas
partes, como sera mais cognoscivel que elas? No entanto, “ndo foi para que se dé
este resultado que estabelecemos que a silaba era algo diferente dos elementos?”
(205b), ou seja, que “a silaba seria uma forma dnica, absolutamente indivisivel”
(205c). Essa concepcdo da silaba, todavia, acarreta um paradoxo mais sério: é por
possuirem uma forma e nao possuirem partes que os elementos sdo inexplicaveis
e incognosciveis. Disso decorre que: se a silaba ndo tem partes, ela sera uma forma
Unica tdo incognoscivel e inexplicavel quanto seus elementos (205c-e). Mas, se a
silaba for uma pluralidade cujas partes sdo as letras, ambas, silaba e letras, serao
cognosciveis e expressaveis. Por exemplo, como mostra a experiéncia, na apren-
dizagem da leitura ou da musica, o conhecimento dos elementos precede ao do
complexo (206a-b). E, pois, para supor que “do género dos elementos temos um
conhecimento muito mais claro e crucial que do da silaba” (206b) quando se trata
de aprender perfeitamente uma coisa.

De acordo com Silva, a critica de Sécrates a teoria do sonho parece, pois,
refutar o principio de que as cuAAafag podem ser yvwota, ainda que os otolyeia
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persistam ayvwota. Mas, “uma questdo que se pde é sobre o tipo de conhecimen-
to apropriado as entidades descritas como simples e meramente aistheta” (SILVA,
2010a, p. 146). Seguramente, ndo serd a mera percep¢ao (aisthesis), pois na pri-
meira parte do Teeteto, como visto, a percepc¢do é rejeitada como definicdo de epis-
teme. Isso porque Socrates, no Teeteto, “pde como condicdo para algo configurar-se
como episteme atingir o ser e a verdade” (SILVA, 2010a, p. 146) das coisas; o que
com a aisthesis é impossivel. Assim, o saber nio estaria “nas percep¢des, mas no ra-
ciocinio sobre elas” (186d), mais exatamente na atividade “que a alma em si e por
si se ocupa das coisas que sdo [..] a isso se chama opinar” (187a). Este resultado
parece poder amparar, segundo Silva (2010a), os defensores da exclusividade do
conhecimento proposicional. Gail Fine, uma representante notavel da interpreta-
cdo ‘proposicionalista’, alega explicitamente que, para Platdo, o conhecimento de
um determinado objeto sé ocorre quando os referentes de todos os termos conti-
dos em seu logos sao conhecidos. Por exemplo: se alguém define X em termos de y
e z, esse alguém ira saber o que é X se, e somente se, esse alguém também conhe-
cer o que éy e z Por essa razdo, em Platdo “o conhecimento deve ser baseado em
conhecimento (KBK)” (FINE, 1979, p. 367). Desse modo, quando colocamos KBK,
junto com a no¢ao de que todo conhecimento requer um logos ou explicacdo (KL),
o resultado é um regresso conhecido: para conhecer um objeto ou um elemento
qualquer (como por exemplo, y), devemos, por KL, produzir uma explicacdo ou
logos verdadeiro de y. Mas também é preciso, por KBK, saber todos os elementos
mencionados na explicacao. Entao, dado KL, esses elementos basicos ou simples
devem ser incognosciveis. No entanto, dado KBK, nenhum conhecimento pode ser
fundado nos incognosciveis. Fine, contudo, levanta as seguintes questdes: o regres-
so apresentado é finito ou ndo? Se ndo, ele é linearmente infinito ou circular?*?

A critica a teoria do sonho é considerada, por Fine, uma resposta a estas
questdes, pois, Socrates, além de endossar a ideia de que o conhecimento é crenca
verdadeira com justificagdo (KL), também fornece um determinado modelo do que
¢ uma justificacdo: “enumeracdo de elementos” (EE). Assim, dada a suposi¢ao de
que existem elementos, EE implica que existe uma “assimetria de logos” (AL) entre
elementos e compostos; e juntamente com KL, isso implica uma “assimetria de co-
nhecimento” (AK) entre elementos e compostos.

Sécrates, entdo, assegura Fine, ao usar o modelo de letras para elementos e
silabas para compostos, da a entender que a primeira silaba do seu nome, ‘SO’, tém
uma explicacdo, pois é decomposto em seus elementos: ‘SO’ é ‘S’ e ‘0’. Sécrates, por
essa razdo, descrevendo ‘SO’, fornece uma explicacio do mesmo, satisfazendo EE.
No entanto, ndo pode satisfazer EE para os elementos ‘S’ e ‘0’, ja que ndo existem
outros elementos em que eles possam ser decompostos. Como o proprio Teeteto
diz: o “S é apenas uma espécie de som, como quando a lingua emite um sibilar”
(203b). Ademais, Teeteto afirma que ‘S’ e ‘O’ ndo estdo disponiveis para EE, “de

1" FINE, 1979, p. 366-368.

A episteme como conhecimento proposicional no teeteto de Platdo

139




140

modo que é totalmente adequado dizer” que os elementos ndo “tém explicacdo” de
qualquer natureza (203b). Entretanto, embora Teeteto ndo tenha satisfeito EE, ele
classificou o ‘S’ localizando-o dentro de um determinado sistema fonético. No Crd-
tilo (424a-c) e novamente no Filebo (18b-d), Sdcrates também oferece explicagdes
classificatorias de tais letras para produzir conhecimento. Mas no Teeteto, desde
que ‘S’ e ‘O’ ndo satisfazem EE, EE é incontestavelmente rejeitado. A descricdo de
‘S’ é, por esse motivo, uma inadvertida concessdo que AL e EE estdo equivocadas.!

Contudo, Fine salienta que o principal ataque de Sdcrates é dirigido contra
AK. Sécrates apresenta um dilema baseado em explicagdes supostamente exausti-
vas do que é uma silaba: uma silaba é (a) as suas letras, ou (b) uma tnica entidade
com sua proépria forma distinta, decorrente das letras, mas diferente delas. Entdo
(a) implica que as letras e as silabas sejam igualmente cognosciveis e, (b) que elas
sejam igualmente incognosciveis.

Nenhum argumento apresentado por Sdcrates, ao que parece, oferece de fato
uma explicacdo suficiente da teoria do sonho. Mas, afirma Fine, um segundo olhar
suavizara essa aparéncia. Em primeiro lugar, devemos considerar o argumento de
Sécrates: se alguém conhece a silaba ‘SO’, é preciso também conhecer suas letras
‘S’ e ‘0O’, uma vez que, em (a), uma silaba é apenas suas letras. Segue-se que letras
e silabas sdo igualmente cognosciveis e assim AK é falsa. Mas esse argumento “pa-
rece assumir falsamente, que se conhecemos x e x é idéntico a y, entdo também
conhecemosy” (FINE, 1979, p. 381), violando, assim, uma condicao plausivel sobre
o conhecimento que, segundo Fine, Socrates endossa na ‘teoria do sonho’: “que
o conhecimento deve ser baseado em conhecimento (KBK); pois se alguém alega
conhecer uma silaba ‘SO’, referindo-se a seus elementos, ‘S’ e ‘O’, sera preciso, por
KBK, conhecer cada qual, 0 ‘S’ e 0 ‘O’ (FINE, 1979, p. 381). Isso é justamente o que
a teoria do sonho nega quando insiste em AK.

Em seguida, considerando (b), S6crates argumenta que se uma silaba nao
é suas partes, como (a) assume, entdo ela ndo possui partes. Por essa razio, as
silabas resultam ser incompostas e incognosciveis, assim como os elementos sao
acusados de ser. Portanto, AK é, mais uma vez, falsa.

Como uma terceira possibilidade, salienta Fine, devemos considerar o se-
guinte: uma silaba ndo é somente suas letras, como (a) assume e nio é reduzida
a suas letras. Uma silaba é suas partes na medida em que é composta por elas,
mas ndo se segue que é idéntica a elas. Portanto, uma vez que distinguimos o ‘¢’
da identidade do ‘¢’ da composicdo, o movimento de (a) para (b) é resistivel. De
fato, S6crates argumenta que se uma coisa possui partes, ela é suas partes (WP =
suas partes) (204a); ou melhor, se uma coisa possui partes ela é composta de suas

11 Para Fine ndo ha nenhum argumento especifico contra AL. No entanto, as declaragdes de Sdcrates
indicam que KL permanece intacto, e que AL é rejeitada; EE também é rejeitado porque os elementos
tém logos, mas nem todos os elementos sdo constituidos por elementos adicionais. Ver-se-3, enfim, que
o conhecimento de elementos constitui o caso fundamental, ou seja, para Fine, Platdo propde uma alter-
nativa para EE, em que os elementos possuem justificativas. (FINE, 1979, p. 366-397 passim).
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partes. Assim, a rejeicdo de (a) ndo produz (b). Porém, WP pode ser entendido de
outro modo: se uma coisa possui partes, ela é (idéntica a) as suas partes. Entdao, WP
é falso; mas, assim, a rejeicdo de (a) compromete (b), por uma simples aplicacao
de modus tollens.'?

De fato, se o composto é formado pelos seus inimeros elementos, resultando
“que todo o inteiro e as suas partes sdo esses elementos”, entdo os compostos e
os elementos sdo similarmente “cognosciveis e expressaveis”, uma vez que todas
as partes sdo o mesmo que o todo inteiro. Mas, se “o composto é um e sem par-
tes, como de modo semelhante é a silaba”, entdo um elemento e um composto sao
igualmente sem logos e sdo incognosciveis, “pois a causa de serem tal sera a mes-
ma” (205d-e). Por isso, se um composto é cognoscivel e expressavel, assim também
os seus elementos serao (205e¢).

Com efeito, Sécrates argumenta que o conhecimento de elementos é de fato
o caso fundamental. Ao aprender a soletrar, afirma Socrates, se aprende a discrimi-
nar letra por letra, de modo a ser capaz de evitar a confusdo quando elas ocorrem
em varias combinacoes. Da mesma forma, quando aprendemos perfeitamente uma
musica podemos “seguir cada som e dizer a qual corda pertence” (206a-b), a ponto
de, na musica, como na gramatica, se fazer essencial a atencdo para os elementos,
pois se alguém afirmar que conhece compostos musicais ou gramaticais - como,
por exemplo, acordes ou silabas - mas ndo os elementos - notas ou letras - “estd a
brincar, quer queira, quer nao” (206b).

Na interpretacao de Fine, aprender as notas musicais envolve ndo apenas a
capacidade de identificar cada uma isoladamente, mas, prioritariamente, saber di-
zer “para qual sequéncia cada uma pertence”; analogamente, a aprendizagem das
palavras envolve aprender a combinacao das letras. [sso, quer dizer que

20 modus tollens é uma forma valida de argumento. Na forma geral dos argumentos modus
tollens, por exemplo, podemos dizer que:

P1: Se 4, entdo B.

P2:ndo B.

»:ndo A.

Para comprovar a validade do modus tollens, devemos procurar uma linha na tabela de verdade
na qual as premissas sejam ambas verdadeiras. Quer dizer, devemos olhar para a(s) linha(s) na(s)
qual(is) AKX B seja verdadeira e B seja falsa. Afinal, a segunda premissa, “ndo B”, nos diz que B é falsa.
S6 ha uma linha assim na tabela de verdade: a linha 4; e nessa linha A também é falsa. Se A é falsa isso
significa que a conclusdo do nosso argumento: “ndo A", é verdadeira. Portanto, o argumento é valido,
pois ndo ha circunstancia na qual as premissas sejam verdadeiras e a conclusado seja falsa. (BRZ0ZO-
WSK]I, 2011, p. 1-5).

Tabela de verdade:
A B AXB

B W N =
=l < <
T <| T <
</ <= <
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o conhecimento de um sistema complexo como a musica consiste na capaci-
dade de identificar e inter-relacionar os seus elementos. Nao se compreende
os elementos de uma disciplina qualquer, até que se tenha compreendido o
sistema a que pertencem; reciprocamente, a compreensio de qualquer sis-
tema consiste na compreensao de como seus elementos estdo interligados
(FINE, 1979, p. 386).

A ser assim, Sécrates concede explicitamente uma alternativa para EE que
esta disponivel para os elementos, ou seja, “a explicacdo dos elementos consiste em
localiza-los dentro de um quadro sistematico, interconectando-os e inter-relacio-
nando-os” (FINE, 1979, p. 386). Ademais, Socrates enuncia que é necessario, para
o conhecimento dos compostos, uma justificacao de inter-relacdo. A inter-relacao
nao é apenas um tipo especial de justificacdo disponivel para os elementos, mas é
fundamental para o conhecimento de qualquer tipo de entidade, seja ela composta
ou simples; portanto, para ter conhecimento um individuo deve ter a habilidade de
inter-relacionar - e ndo apenas listar — as partes de uma coisa (se tiver partes) com
uma outra entidade, indivisivel ou composta.

Fine, ao substituir EE pelo modelo de inter-relacdo dos elementos, insiste
que Socrates mantém KL e KBK em todas as fases da andlise. Por isso, s se conhece
um composto, pelo menos em parte, conhecendo os seus constituintes; e, por sua
vez, o conhecimento dos constituintes consiste em relaciona-los uns com os outros.

Uma vez que o regresso é engendrado pela aceitagio conjunta de KL e KBK,
€ muitas vezes sugerido que Platdo abandona pelo menos um deles. Uma hipotese
comumente apresentada é que Platdo rejeita KL para manter no lugar a tese que o
conhecimento requer algum tipo de intuicdo de acesso ndo-discursivo para objetos
conhecidos. Entretanto, para Fine, o conhecimento, em Platao, envolve o dominio
de uma matéria ou campo, ou seja, uma capacidade de inter-relacionar sistemati-
camente os elementos de uma disciplina particular.'®

Se esse modelo inter-relacional do conhecimento, como Fine chama, possui
alguma critica a definicdo de que o conhecimento é crenca verdadeira com justi-
ficacdo, a critica é apenas que o conhecimento envolve a crenca verdadeira com
varias justificacdes ou logos, explicando as inter-relacdes entre os elementos de
uma determinada disciplina ou area do saber. Todavia, Fine defende que essa criti-
ca ndo abandona o compromisso basico com uma epistemologia baseada no logos,
nem exige a sua suplementacao com qualquer tipo de acesso nao-discursivo de
objetos conhecidos. De fato, Platdo insiste, as vezes em demasia, em descri¢des que
parecem ser o Unico fator relevante na determinacdo, ndo apenas dos objetos de
conhecimento, mas também daqueles de crenga.

3 Essa é uma visdo avangada, segundo Fine, ndo s6 no Ménon, mas também nos didlogos
intermediarios. Ver, por exemplo, Fédon 76b-78d e Reptiblica 534b. Contudo, acreditamos
que o modelo inter-relacional de conhecimento de Fine, a primeira vista animador, ndo
encontra respaldo no Teeteto, pois nesse dialogo, a episteme nao fica definida como opinido
verdadeira acompanhada de justificagcdo ou logos e isso, em qualquer dos sentidos em que
o termo logos adquire.
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Um ultimo ponto: defendendo o modelo inter-relacional do conhecimento,
Fine sustenta que ndo ha um ponto final de base para onde as justificagdes con-
vergem, uma vez que ndo ha nenhuma base composta de objetos cognosciveis
sem recurso a uma nhova justificacdo ou logos; de modo que as justificacdes pro-
cedem circularmente, dentro de uma determinada disciplina ou campo do saber,
de modo sistematico.*

Fine esta certa, ndo ha davidas, ao afirmar que o saber consiste na habilidade
de dar um logos sobre as coisas, enumerando e inter-relacionando os elementos de
qualquer sistema, dentro de um determinado campo do saber. E isso, de fato, ao que
parece, procede circularmente ad infinitum, pois sempre estamos buscando novas
e melhores justificativas a respeito daquilo que conhecemos. Todavia, assim como
Silva, acredito que, em Platdo, o conhecimento “transcende o logos-linguagem” ne-
cessitando ou dependendo, em tultima instancia, de um ato de contempla¢do ou
intuicdo intelectual, de um mental grasp, “que o logos auxiliado de alguma forma
para a ocorréncia, esforca-se em elucidar esse fendmeno” (SILVA, 20104, p. 150); e
que ndo pode ser substituido por um processo discursivo de outra natureza.

1.2 Os trés significados de logos

Em uma ultima tentativa de salvar a terceira definicdo proposta por Teeteto,
Sécrates passa a examinar o significado de logos. Uma vez que logos possui va-
rios sentidos, Socrates quer determinar aquele em que devemos toma-lo para que,
adicionado a opinido verdadeira, produza conhecimento. Trés significados serao
tratados: a) o logos como expressao verbal do pensamento (206d-e); b) como enu-
meracdo dos elementos naturalmente pertencentes a um composto (207a-c); e c)
como a afirmacao da marca distintiva (semeion) de uma coisa (208c).

Neste estagio do exame, como nota Trabattoni, “o logos estd agora liberto do
conhecimento sensivel e pode ser examinado por si, com o objetivo de ver se ele é
realmente o elemento decisivo de producdo de episteme” (TRABATTONI, 2005Db, p.
118). Mas o logos estara de fato liberto de toda a aisthesis? O objetivo da investiga-
cdo do logos é afirmar que existe uma acep¢ao de doxa, que ndo pode ser superado
completamente pela noc¢do de logos, e que, portanto, todo o conhecimento humano
€ de certa forma doxastico, isto é:

o conhecimento intelectivo efetivamente disponivel ao homem nao é um lo-
gos que finalmente se livrou das correias em que o tem preso a doxa, mas
aquela incansavel e continua atividade argumentativa capaz de articular de
forma sempre melhor o logos que a alethes doxa, de qualquer forma, ja con-
tém. Para Platdo, progredir no conhecimento nio significa alcangar um grau

1 Aristoteles, ao contrario de Platdo, argumenta que para ser possivel o conhecimento é preciso que
as justificagdes terminem em algum lugar. Contudo, ele ndo acha que os elementos acabam sendo
incognosciveis: para Aristoteles, a compreensdo dos elementos basicos depende de uma apreensao
intuitiva (nous) deles; e nous, acredita Aristoteles, proporciona o conhecimento dos elementos basi-
cos. A posicdo de Aristoteles é discutida por IRWIN, 1977, p. 210-229 passim. Para comparagdes entre
Platdo e Arist6teles ver, MORROW, 1970, p. 309-333 passim.
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epistemolégico superior e totalmente outro em relacdo a doxa, mas encontrar
argumentos sempre melhores para defender as opinides “verdadeiras” aos
quais se concede a aquiescéncia, isto é, causas e motivos racionais sempre
mais bem fundados pelos quais os consideramos verdadeiros (TRABATTONI,
2005b, p.124).

Detendo-se ao conceito de logos, a primeira tentativa de defini-lo foi dizer
que é ‘fazer manifesto o pensamento (didndia) por meio da voz, com nomes e
verbos’® Mas isso é o que fazem todos os falantes; é apenas a caracteristica mais
evidente do logos que essa defini¢ao evidencia: a fala, pois o logos é suscetivel de
ser expresso oralmente; donde bastaria exprimir uma opinido para mostrar saber,
resultando a equivaléncia do saber a opinido verdadeira (alethes doxa) (206d-e).

Na segunda tentativa foi proposto que o sentido de logos buscado seria o da
descricao dos elementos constitutivos de alguma coisa. Socrates, entdo, da o exem-
plo da ortografia de um nome (no caso, Teeteto) para ilustrar como é possivel des-
crever o todo (holon) “através dos elementos que o compde” (207a). Supondo-se
que um individuo, ao ser questionado sobre a natureza do nome ‘Teeteto’, viesse a
enunciar ndo so as silabas, mas também soletrar letra por letra, poder-se-i-a dizer
que tal individuo possui a opinido verdadeira do nome em questio, pois suas letras
foram corretamente enumeradas e, assim, de acordo com Fine, EE é satisfeito. Mas,
poderiamos crer que esse individuo esta sendo parvo: como se, ao ser perguntado
sobre o seu nome, viesse a responder silaba por silaba. No entanto, alega Sdcrates,
“ndo é possivel dizer nada baseado no saber antes de ter chegado ao fundo de cada
coisa com uma opinido verdadeira e através dos seus elementos” (207b). Sendo
assim, quando alguém enumera as partes principais de um composto se diz, de
fato, que possui a opinido verdadeira. Contudo, mesmo que um individuo tenha a
opinido verdadeira seguida da enumeracgao das partes do todo, pois nisso consiste
a explicacdo racional, ndo tera o conhecimento. De fato, quando estavamos apren-
dendo a escrever ou a soletrar, ora aplicivamos para o mesmo nome, uma letra, ora
outra; as vezes empregavamos a mesma letra na silaba correta, as vezes em uma
outra. Analogamente, um individuo “que esta a escrever Theeteto” cré que tem de
escrever e escreve “TH” e “E”, e, por sua vez, outro, que quer escrever “Theodoro”,
cré que tem de escrever e escreve “T” e “E”, diremos que sabe a primeira silaba dos
vossos nomes”? (207e-208a). Certamente, diriamos que aquele que se acha nesta
condicdo ndo sabe. Entretanto, nada impede, segundo Sdcrates, que, por acaso, tal
individuo seguisse acertando todas as letras do nome ‘Teeteto’, sem saber se estava
enumerando corretamente todas as silabas. Portanto, “soletrar um nome perfeita-
mente ndo serd suficiente para o conhecimento, e assim, EE é falso” (FINE, 1979,
p. 387). Por isso, mesmo que todos os elementos constitutivos do nome (ou de
um composto qualquer) possam ser enumerados e ‘acompanhados de explicacao’,
“ndo devemos chamar “saber”” (208b).!¢

15 Ver também Crdtilo, 431b; e Sofista, 262d.

16 Platdo no Filebo, também afirma que seria impossivel adquirir conhecimento das letras se toméasse-
mos cada uma isoladamente, “sem a compreensdo de todo o seu conjunto, considerando isso um lago
comum que, de algum modo, lhes confere unidade” (18c).
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O significado de logos como enumeragao das partes elementares de um obje-
to, ndo levou em consideracdo, alega Cornford, o pressuposto da incognoscibilida-
de dos elementos sustentada pela teoria sonhada por Socrates. Entretanto, pouco
importa que os elementos sejam incognosciveis ou, como 0os compostos, cognosci-
veis para que a enumerac¢do completa possa nos dar algo a mais que uma opiniao
verdadeira. Por mais completa que seja a andlise, ela ndo proporciona um conhe-
cimento de uma espécie diferente da nocao verdadeira da qual partiu. Assim, um
estudante pode ter opinido verdadeira de cada letra do nome Teeteto e pode escre-
vé-lo corretamente, sem, contudo, possuir o conhecimento infalivel que o impedi-
ria de escrevé-lo incorretamente em outra ocasido. A enumeracgao, por essa razao,
mesmo sendo a mais completa, ndo é capaz de tornar episteme uma alethes doxa.
Analogamente, no Ménon, o escravo que, mesmo ignorando geometria, conseguiu
obter, através da maiéutica, a solucdo para a duplicacdo da area do quadrado, sé
possui de sua resposta “uma opinido verdadeira, mas ndo um conhecimento, pois
ndo entende a prova nem compreende como a conclusdo segue necessariamen-
te das premissas” (CORNFORD, 1991, p. 150). Ademais, mesmo que seja levado,
“desde as primeiras proposicdes, axiomas e defini¢cdes, até os termos primitivos
infaliveis” (CORNFORD, 1991, p. 150), possuira apenas uma descri¢do das opinides
verdadeiras que levam a solucdo do problema. Nio tera nenhum conhecimento de
geometria até que seja capaz de compreender as ligacdes indissociaveis que tor-
nam inalteraveis as opinides.

Diante da insuficiéncia desta resposta, S6crates sugere outra, a terceira, que
fara do logos a capacidade de fornecer o signo (sémeion) pelo qual determinada
coisa difere de todas as outras (208c). Como escreve Silva (2010a): essa nog¢do de
logos implica que, enquanto nos detemos as caracteristicas comuns de x, temos
opinido verdadeira sobre ele, porém quando adicionamos a diferenca que distin-
gue x de y, z e tudo mais, temos conhecimento. Mas nessa resposta Socrates encon-
tra sérios problemas. Primeiro, o que assegura que nosso pensamento seja mais de
x que de y, z ou qualquer outro? Como Sécrates sabera que a descricdo de um indi-
viduo de olhos saltados e nariz achatado se refere mais a Teeteto que a ele proprio?
Segundo, admitindo ser nosso pensamento de x mesmo, ou o de Socrates sobre
Teeteto, em virtude de uma lembranga despertada pela percepgdo dessa coisa ou
pessoa, a definicao de episteme como opinido verdadeira mais diferenca torna-se
ridiculamente circular: seria dizer que conhecimento é opinido verdadeira junto
com o conhecimento da diferenca, ou o conhecimento simplesmente.

Avaliada de perto, a afirmacdo parece desprovida de sentido. De fato, como
foi dito, se enquanto possui opinido verdadeira de Teeteto, SOcrates se detém ao
que ele compartilha com os outros individuos, entdo sua opinido nao diz mais res-
peito a Teeteto que a qualquer outro homem; e ainda que apreenda as caracte-
risticas que sdo tipicas do amigo, como os olhos saltados e o nariz achatado, sua
opinido tanto pode referir-se a Teeteto como a outros individuos que possuem as
mesmas caracteristicas. Portanto, S6crates nunca formaria uma opinido correta
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sobre Teeteto se ja ndo tivesse as caracteristicas peculiares que o distingue dos
demais individuos, e que possibilita reconhecé-lo em um outro momento que for
percebido. Por essa razdo, para se ter uma crenga verdadeira ndo é preciso saber
algo diferente, pois na prépria opinido verdadeira ja esta contido o conhecimento
da diferenca (209a-d).

Assim, também esta resposta se mostra inadmissivel, uma vez que nao pode-
ra ser a captacdo da diferenca o que fornece conhecimento. Por isso, “se estamos
a investigar o saber, sera uma completa parvoice sustentar que é uma opinido cor-
reta acompanhada de saber, seja do saber da diferenca, seja do de qualquer outra
coisa” (210a). Eis, enfim, a conclusdo que se chega de todo este debate: o saber
nao é “sensacdo, nem opinido verdadeira, nem explicacdo acompanhada de opiniao
verdadeira” (210a-b). Sendo assim, a respeito do que é o saber a alma continuara
gravida e com dores de parto, pois com prudéncia ndo julgara saber o que ndo sabe,
€ 0 que a arte maiéutica de Socrates ajuda a saber.

Contudo, de acordo com Fine, S6crates mantém KL em todas as fases de ana-
lise do processo do conhecimento (opinido esta que recusamos), pois o destino do
conhecimento (inter-relacional e circular ad infinitum) esta ligado a possibilidade
de que o circulo possa possuir um carater virtuoso e ndo vicioso. De fato, o co-
nhecimento em Platdo esta ligado a possibilidade de um saber circular virtuoso e,
além disso, essa circularidade do conhecimento nunca perde de todo o seu carater
doxastico. Desse modo, assim como Trabattoni, acredito que encontramos o que
Platdo queria dizer, ou seja, a conclusao positiva que ele pretende obter do Teeteto:

a um primeiro momento euporético, em que Platdo recha¢a com sucesso a
hipétese de que o conhecimento se deve limitar a realidade sensivel, segue
um momento aporético igual e contrario, onde se mostra que, apesar disto, o
conhecimento intelectivo ndo consegue constituir-se como saber definitivo e
inquestionavel - que é o mesmo que dizer que nunca consegue livrar-se com-
pletamente da doxa (TRABATTONI, 2005b, p. 126).

Sendo assim, é imprescindivel, no processo do conhecimento em Platao, a exis-
téncia do logos-proposicdo, pois fornece as condi¢cdes para o entendimento das coisas.
Porém, é preciso, para superar definitivamente a aporia final do Teeteto e do conhe-
cimento em Platdo, ter a disposicdo uma intuicdo imediata, a qual capta ou apreende
aquilo que é, ou seja, o ser ou a esséncia das coisas. Em outros termos, para se obter
o entendimento das coisas, é indispensavel, em Platao, fazer uso do logos-proposicdo;
todavia, para se ter o verdadeiro conhecimento € necessario ultrapassa-lo.
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Estrutura e devir dos seres na
S.C.G. Il 37.

Evaniel Bras dos Santos

Resumo

Este artigo trata do significado da busca pela origem das coisas na Suma con-
tra os gentios de Tomas de Aquino. Tomas divide a histéria da busca pela ori-
gem das coisas, que € a historia do discurso, em trés fases. Na primeira, o
discurso distingue a matéria prima do acidente, e descobrindo as causas das
mudancas acidentais, conhece uma maneira de vir-a-ser: a alteratio (altera-
¢d0). Na segunda, distingue entre matéria e forma e descobre as causas das
mudangas substanciais e, assim, conhece outra maneira de vir-a-ser, a gene-
ratio (geracgdo). Na ultima etapa, o discurso distingue entre esse (ato de ser)
e quod est (o que é) e descobre a mais elevada maneira de vir-a-ser, qual seja,
a creatio (criagio).

objetivo deste artigo é mostrar em que consiste a origem das coisas para

Tomas na S.C.G. II, 37, 1130. Para tanto, este texto se divide em duas par-

tes. Na primeira, apresentaremos como para Tomas a histéria da filosofia
se divide em trés fases. Em seguida mostraremos que a posi¢do pessoal de Tomas
sobre a origem das coisas em S.C.G. 11, 37, 1130, se comparada com outros textos,
¢ mais clara.

Em S.C.G. II, 37, 1130, Tomas trata da histéria da filosofia como a histéria
do discurso. Nao somente o homem enquanto individuo discursa, mas o discurso
pertence também a humanidade de modo que possiveis conhecimentos seguin-
tes dependem de conhecimentos prévios.! Nessa medida, como ocorre o passar de

1“0 processo discursivo vale ndo apenas para o ser humano individual, mas também para a humani-
dade como um todo. Construimos sobre o que os nossos predecessores ja conquistaram (S. th. I-II, 97,
1). A historia da filosofia é ela mesma um ‘discurso’. (AERSTEN, 2003, p. 256.)
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uma geragao e o nascer de outra, sendo que esta transmite determinados conheci-
mentos para aquela, o discurso é entendido por Tomas como progressivo.

Este progresso se da na medida em que o discurso se encaminha de uma in-
vestigacdo extrinsece (extrinsecamente)? do que se considera particular para uma
investigacdo intrinsece (intrinsecamente)?® do que se considera universal:* “[...] todo
0 nosso conhecimento inicia-se nos sentidos, cujo objeto sdo as coisas singulares, o
conhecimento humano procede do particular para o universal”’ Nesse percurso do
particular para o universal, o discurso busca a origem das coisas. [sso significa que
o discurso tanto investiga a constituicdo das coisas e, caso sejam constituidas de
partes, investiga em que consiste estas partes, quanto busca compreender as cau-
sas (ou a causa) das partes e como da relacdo das partes obtém-se uma unidade.

Esta busca em S.C.G. II, 37, 1130 que ocorre num contexto tanto geral, onde
Tomads estd discutindo a ndo necessidade do mundo ser eterno, quanto especifi-
co, visa responder a uma objecdo que afirma que a matéria prima nao tem causa
eficiente, motivo pelo qual ela seria eterna,® compdem-se de trés fases. Cada uma,
realizando uma distin¢ao e afirmando um tipo de causa, conduz a investigacdo a
afirmar uma maneira de vir-a-ser para as coisas. Na primeira fase, o discurso dis-
tingue a matéria prima do acidente, e descobrindo as causas das mudancas aci-
dentais, conhece uma maneira de vir-a-ser: a alteratio (alteracdo). Na segunda dis-
tingue entre matéria e forma e descobre as causas das mudancgas substanciais e,
assim, conhece outra maneira de vir-a-ser, a generatio (geracdo). Na ultima etapa,
o discurso distingue entre esse (ato de ser) e quod est (o que é)” e descobre a mais
elevada maneira de vir-a-ser, qual seja, a creatio (criagdo).t

0 modo de ver o discurso humano como se encontra em S.C.G. II, 37, 1130,
também é tratado por Tomdas em outras obras, nas quais os contextos de uma ma-

2S.C.G. 11, 37,1130.

3 Idem.

* “Tomas situa a histdria da filosofia na perspectiva da questdo concernente a origem do ser. [...]. Em
concorddncia com a ordem do conhecimento a ‘andlise’ histérica parti de uma consideragio extrin-
seca para uma consideracdo mais intrinseca do ser, do particular para o mais universal. Aqueles que
primeiro investigaram a origem das coisas restringiram-se aos eventos particulares dos seres (parti-
culares factiones entium); somente os ultimos fildsofos alcangaram uma profunda consideragao (S.c.G
11, 37: magis intrinsece rerum factionem considerantes)”. (AERTSEN, 1998, p. 198.)

>S.C.G.11, 37,1130.

¢ S.C.G.1I, 34, 1106.

7 No ambito daquilo que se convencionou denominar de “teoria da distin¢do real” em Tomas, ou seja,
os argumentos de Tomas cuja finalidade é mostrar que em todas as coisas ha uma distingao entre
esse e quod est, a nogdo de quod est é usada por Tomas, bem como pelos comentadores, significando
“esséncia” e “substancia”. Tais no¢des, esséncia e substancia, no ambito dessa mesma teoria, sdo usa-
das como sin6nimos: “[...] na medida em que o termo substancia, que corresponde a hipdstases dos
gregos, é comumente usado entre noés significando esséncia”. (S. Th. Ia, q. 29, a. 3, ad 3.)

8 “Com relagdo a estrutura do ser, a andlise vai sucessivamente realizando a distingdo entre substan-
cia e acidente, matéria e forma, esséncia e ser (esse). E nesse contexto que deve ser compreendido
o fato de em Tomas a estrutura daquilo que é tornar-se triplice (‘subiectum - essentia - esse’). Com
relacdo a causalidade (eficiente) ha o progresso do particular em dire¢do ao universal, Deus. [...] ha
trés niveis de causalidade que se distinguem pelos graus de generalidade. No que se refere ao ‘vir-
-a-ser’ (‘becoming’) esse é sucessivamente discernido entre mudanca acidental (alteratio), mudanca
substancial (generatio) e emanatio do ser”. (AERTSEN, 1998, p. 201).
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neira ou de outra estdo relacionados a noc¢ao de criagdo: De potentia, 3,5; S. The. 13,
g- 44, a. 2, resp; In VIII Phys. lec. 2, 975; De substantiis separatis, c. 9.

Talvez pelo contexto em que esta inserido o texto de S.C.G. 11,37, 1130, que os
estudiosos de Tomas dao pouca e,’ as vezes, nenhuma'® atencdo a esse texto. Quan-
do tratam dessa tematica dao prioridade aos outros textos citados. Caso seja por
questdes de contexto o esquecimento desse texto nao se justifica, pois a problema-
tica da eternidade do mundo e da existéncia ou ndo de causa eficiente da matéria
prima estao intimamente vinculados a no¢ao de criagao.

Gostariamos, todavia, de enfatizar que o texto de S.C.G. II, 37, 1130 é de
todos os textos citados aquele em que a posicdo pessoal de Tomas, situada na
terceira fase, a respeito da tematica discutida, é mais clara, pois nos outros textos
sua posicado pessoal se confunde com o que disse sobre o assunto outros autores,
devido a termos usados por Tomas, como o aliqui presente na Suma de Teologia,**

]Jan Aertsen por duas vezes faz referénciaa S. C. G. 11,37, 1130 (p. 197 e p. 200) e por duas vezes cita
pequenas frases (p. 198 (uma linha) e p. 202 (duas linhas)). (Cf. AERTSEN, 1998.)

10 Anton C. Pegis, por exemplo, escreveu dois artigos cujo objetivo é analisar a concepg¢io toméasica
de histéria da filosofia e origem da nogdo de criagdo, nem sequer menciona S. C. G. 11, 37, 1130, como
um texto que trata do assunto: “Os principais textos tomisticos que constroem a histéria das mais
importantes etapas do surgimento da idéia de criagdo sdo: De Potentia, q. 111, aa. 5 e 17; Summa The-
ologiae, q. 44, a. 2; De Substantiis Separatis, cap. IX".( PEGIS, 1961, p. 62, nota 3. Cf. PEGIS, 1946, pp.
159-168.). Do mesmo modo R. E. Hauser que analisa detalhadamente a relagao entre os textos citados
e dedica quatro paginas de seu artigo (pp. 2-6) a comentar os textos secundarios que julga como os
mais importantes sobre a tematica (muito embora ele ndo faca referéncia ao importante texto de
Rudi A. Te Velde publicado em 1995 cujo capitulo oitavo é dedicado ao tema tratado: Participation
and Substantiality in Thomas Aquinas. Leiden: Brill, New York, 1995. Pp. 134-139) ndo menciona S.
C.G. 11, 37, 1130. (Ver: HAUSER, 2000, pp. 1-36.). Norman Kretzmann nio discute essa teméatica em
Tomas em sua obra “The metaphysics of creation: Aquinas natural theology in Summa contra gentiles
II”, todavia isso ndo justifica o fato dele dedicar somente um paragrafo (composto de quatorze linhas)
aS.C.G.1II, 37,1130. (Cf. KRETZMANN, 1999, p. 173.) No texto citado acima Rudi A. Te Velde analisa
os textos presentes em De potentia, 3,5; S. The. la, q. 44, a. 2, resp; In VIII Phys. lec. 2, 975; De substan-
tiis separatis, c. 9. Todavia, ele nem analisa S. C. G. 11, 37, 1130, nem faz uma relagdo desse texto com
os outros textos. Ha apenas uma tnica breve menc¢do a S. C. G. II, 37, 1130, na nota 3 da pagina 135.
Posteriormente Rudi A. Te Velde voltou a tratar da tematica em 2006. Ele dedica o capitulo cinco de
sua obra ao tema, todavia nem uma referencia a S. C. G. II, 37, 1130, é feita. (Cf. te VELDE, 2006, pp.
123-142.). Etienne Gilson também dedica um capitulo de uma obra sua a discutir o tema, o capitulo
quarto, nenhuma referéncia a S. C. G. I, 37, 1130. (Cf. GILSON, 2006, pp. 85-113.)

11 “Uns e outros filésofos, portanto, consideraram o ser por certa consideragdo particular, seja en-
quanto este ser, seja enquanto tal ser. E, por isso, atribuiram as coisas causas agentes particulares.
Mas ulteriormente alguns (aliqui) algaram-se a considerar o ser enquanto ser e consideraram a causa
das coisas ndo s6 enquanto estas ou tais, mas enquanto ente. Ora, a causa das coisas enquanto ente
deve sé-lo ndo somente enquanto sdo tais coisas, pelas formas acidentais, nem somente enquanto
sdo estas coisas, pelas formas substanciais; mas segundo tudo o que lhes pertence ao ser de qualquer
modo. Assim que, é necessario também admitir a matéria prima causada pela causa universal dos
seres”. (S. The. Ia, q. 44, a. 2, resp.) Existe uma discussdo sobre a possibilidade de Tomas atribuir
a Aristoteles a doutrina da criagdo. Para afirmar ou negar esta possibilidade alguns comentadores
baseiam-se na passagem citada acima, notadamente no pronome indefinido “aliqui” (alguns) utili-
zado pelos medievais para se referirem a uma ou mais autoridades. Os comentadores que afirmam
tal possibilidade a partir da passagem acima sdo: JOHNSON, 1989, pp. 129-155. DEWAN, 1994, pp.
363-387.DEWAN, 1991, pp. 81-90. BALDNER, 1979, pp. 6-20. Outros negam que o aliqui da passagem
acima se refira a Aristoételes, sdo eles: PEGIS, 1946, pp. 159-168. HAUSER, 2000, pp. 1-36. AERTSEN,
1996, pp. 12- 37. GILSON, 2006, pp. 85-113. Hankey baseado em outros textos afirma que Tomas nio
somente atribui a doutrina da criacdo a Aristoteles, mas também a Platdo, vide: HANKEY, 2007, pp.

Estrutura e devir dos seres na S. C. G. II, 37.

153




154

ou os nomes explicitos de filésofos no De potentia,*? no In VIII Phys.,'* e no De
substantiis separatis.**

A importancia do texto presente em S.C.G. II, 37, 1130 ficara explicita na me-
dida em que analisarmos cada uma das trés fases. Quanto a primeira, essa diz res-
peito ao nascimento da filosofia. Para Tomas, pelo fato do conhecimento humano
comegar pelos sentidos, como podemos verificar no texto citado acima,'® os repre-
sentantes dessa primeira fase ao investigarem a origem das coisas, que consiste em
investigar a estrutura das coisas bem como as causas dessa estrutura, postulavam
que a origem das coisas dizia respeito aquilo que é passivel de sensacao:

Por isso, ao buscar o principio das coisas, consideravam somente a produg¢do
dos entes particulares, inquirindo o modo pelo qual era feito tal fogo, ou tal
pedra. Por esse motivo, os primeiros fildsofos, considerando mais extrinseca-
mente que o devido a producgdo das coisas afirmaram que elas sao feitas s6
segundo disposi¢des acidentais, como o duro, o denso, e semelhantes. Conse-
quentemente, diziam que o produzir nada mais era que o alterar-se porque
entendiam que qualquer coisa era produzida de um ente em ato.'®

310-333. Sorabji argumenta que Tomas atribui a doutrina da criagio a Aristételes baseado na per-
feicdo do movimento celeste: SORABJI, 1990, pp. 181-198. Muamer Iskenderoglu afirma que Tomas
atribui a doutrina da criagdo a Aristdteles partindo do principio segundo o qual Tomas precisava
harmonizar o contetudo biblico com a fisica e metafisica de Aristdteles: ISKENDEROGLU, 2002, p. 160.
Steenberghen embora afirme que Aristételes tinha uma “idéia geral” da criacdo que ele ndo desenvol-
veu, nega tal possibilidade baseado no Comentdrio de Toméas a metafisica de Aristételes: STEENBER-
GHEN, 1974, pp. 554-568. Alfredo Storck também baseado no Comentdrio a metafisica de Aristoteles
nega tal possibilidade: STORCK, 2006, pp. 59-83.

12 “Primeiro, se em um ndmero de coisas encontramos algo que é comum a todas, devemos concluir
que este algo é afeito de alguma causa [...]. [...] esse é o argumento de Platdo. [..] hd um ser mais
perfeito e mais verdadeiro, o que segue a partir do fato de que ha um motor completamente imo6vel
e absolutamente perfeito, como os fil6sofos tém provado. Consequentemente, todos os outros seres
menos perfeito devem necessariamente derivar de um ser. Esse é o argumento do Filésofo. O terceiro
argumento esta baseado no principio segundo o qual tudo o que é através de outro deve ser reduzido
ao que é por si mesmo. Nessa medida, se houvesse uma quentura per se, ela seria a causa de todas
as coisas quentes, que seriam quentes por participacdo. Portanto, ha um ser que é seu proprio ser: e
isso decorre do fato de que deve haver um ser que seja ato puro no qual nao haja composi¢ao. Assim,
segue-se que todos os outros seres nio sdo seu proprio ser, mas tem ser por participagdo, devendo
proceder assim necessariamente. Este é o argumento de Avicena”. De potentia, 3, 5. resp.

13 “Os primeiros filsofos consideraram somente as mudangas das causas acidentais, pois eram da
opinido segundo a qual o vir-a-ser é alterar-se. Posteriormente alguns pensadores alcangaram o co-
nhecimento das mudangas substanciais. Os tltimos fil6sofos, tais como Platdo e Aristoteles, porém,
alcangaram o conhecimento do principio de todo ser”. In VIII phys., Lec. 2, 975.

14 “Mas, para além desse modo de geragdo, um mais elevado que este tem necessariamente de ser pro-
posto de acordo com o pensamento de Platdo e Aristoteles. Pois, visto que é obrigatoério que o princi-
pio primeiro seja o mais simples, é necessario que ele seja considerado ser ndo como um participante
do ser, mas como o proprio ser existente. Mas, como o ser subsistente, como foi visto acima, é apenas
um, é preciso que todas as outras coisas que estejam abaixo dele existam como seres participantes”.
De Substantiis Separatis, c. 9.

15 Texto da nota 5, pagina 1.

16S. C. G. 11, 37, 1130. Sobre a primeira fase, ver: JOHNSON, 1989, p. 142-143. PEGIS, 1969, p. 51. Cf.
PEGIS, 1946, p. 159-160.
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Da passagem citada podemos extrair esta definicdo de alteratio (alteragao):
vir-a-ser de uma coisa a partir de um ente'’ em ato. Por partir de um ente em ato,
esse vir-a-ser caracteriza-se, de acordo com Tomads, como acidental, isto é, referin-
do-se aquilo que pode ser acrescentado ou retirado sem prejuizos para a estrutura
da coisa. Essa estrutura, nessa primeira fase, é compreendida por Tomas, como a
relacdo entre dois componentes distintos de uma coisa: matéria prima e acidente.
Matéria prima é o que possibilita todo o processo do vir-a-ser acidental. Ela é com-
preendida como o que subjaz nesse processo.'® Todavia, aqui cabe uma pergunta:
como o discurso alcanga a afirmacdo segundo a qual matéria prima e acidente sao
distintos? A distin¢do surge como um meio de explicacdo da constituicdo das coisas,
visto que pelos sentidos percebe-se que as coisas sdo constituidas de partes que ndo
sdo idénticas, como a dureza da pedra. Nessa medida, diz-se “pedra dura” designan-
do um todo organizado por partes distintas, dado que pelos sentidos percebe-se que
a pedra nao é a dureza, tampouco a dureza é a pedra, uma vez que se pode atribuir
dureza a outras coisas. Ora, tais partes relacionam-se de modo que se tenha uma uni-
dade. Tal unidade, portanto, é descoberta como o efeito de uma causa. Por ser uma
causa que age a partir de um ente em ato, ela é dita causa da alteragdo.

Todavia, essa unidade, por ser acidental, é dita extrinseca,?® motivo pelo qual
Tomas afirma que essa maneira de investigar as coisas é incompleta, dado que ela se
atém somente ao que se percebe, postulando que o real é o perceptivel. Para que se
possa aperfeicoa-la é preciso uma investigacdao mais intrinseca da origem das coisas:

17 A nogido de “ente” nessa passagem significa aquilo que é externo a razio, ou seja, a substancia: “[...]
ente em sentido estrito, a substancia, [...]”. AERTSEN, 2003, p. 258.

18 “Se somente os corpos sdo conhecidos como seres, entdo o ser é concebido como matéria comum
e indeterminada a qual é determinada pelas formas acidentais. O que os sentidos apreendem das
coisas sdo as formas acidentais, inerentes na matéria como sua substancia subjacente. Assim, parece
que os fildsofos antigos concebiam o ser somente segundo relagdes de substancia e acidente. Em suas
opinides a substancia da realidade consiste em uma matéria comum subjacente em todo processo
de mudang¢a e movimento com respeito as qualidades acidentais (perceptiveis)”. (te VELDE, 2006, p.
134. Cf. te VELDE, 1995, p. 139-140.)

19 “A primeira etapa da histéria discursiva foi sustentada pelos pré-socraticos. Eles investigaram a
‘arche’ de todas as coisas. Todavia, os primeiros fil6sofos ainda permaneceram presos aos sentidos,
pois acreditavam que somente os seres materiais existiam. Eles ndo puderam transcender a distin¢do
entre ‘substancia’ e ‘acidente’. Porque as formas acidentais enquanto acidentais sdo sensiveis, eles
afirmaram que todas as formas sdo acidentais e que somente a matéria é a substancia das coisas (De
pot. 3,5). Enquanto principio de todas as coisas os pré-socraticos estabeleceram uma ou mais maté-
ria prima considerada por eles como incriada e incorruptivel. [...] eles reconheceram as mudancas
envolvendo a matéria prima, estas consistiam somente em mudangas acidentais (como a rarefagdo
e a condensacdo, a combinagdo e a separa¢do). Nessa opinido ‘vir-a-ser’ nada mais pode ser sendo
‘alteracao’, visto que cada coisa vem-a-ser a partir de um ser atualmente existente. Estas modificagdes
de um permanente e atual substrato eles atribuiam como causas a ‘Amizade’ e a ‘Luta’ (Empédocles)
ou o ‘Pensamento’ (Anaxagoras)”. (AERTSEN, 1998, p. 199.) Em outro texto Aertsen explicando essa
primeira fase e fazendo referéncia a no¢do de matéria prima, afirma que “matéria prima” para Tales
seria a 4gua e para Anaximenes o ar. (Cf. AERSTEN, 2003, pp. 257-258.)

20“No inicio do periodo dos fildsofos pré-socraticos, a substincia ainda nio era considerada com sua
prépria forma enquanto distinta das formas acidentais (perceptiveis). A substancia foi inicialmente
concebida somente como matéria sem uma esséncia inerente e sem uma unidade intrinseca. A maté-
ria é a unidade puramente extrinseca de muitas formas acidentais”. (te VELDE, 2006, p. 135.)
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Mas os fil6sofos posteriores, considerando a produc¢do das coisas mais intrin-
secamente, inquiriam o vir-a-ser delas segundo a substancia, afirmando que
ndo é conveniente que algo se faca do ente em ato sendo acidentalmente, mas,
essencialmente, do ente em poténcia.?!

Da leitura da passagem citada podemos compreender a definicdo de generatio
como: vir-a-ser segundo a substancia ou tornar-se ato essencialmente a partir de um
ente em poténcia. Para bem compreendermos o processo de generatio bem como
suas causas, convém que facamos referéncia as no¢oes de ato e poténcia usadas na
definicdo. Quanto ao termo ato ndo ha uma definicdo propriamente dita para ele. To-
davia, podemos dizer, fazendo referéncia a poténcia, que ele é a atualizagdo de uma
poténcia.?? Nesse sentido, ato pode ser compreendido como o que torna uma coisa
completa, isto é, a perfeicdo de uma coisa,?® sendo designado como ato primeiro, o
qual ndo é por si mesmo passivel de percepcao, mas que pode ser compreendido por
meio da percepgdo dos atos segundo,* ou seja, das operagdes das coisas.?

O termo poténcia significa a possibilidade de um ato.?® Ela é compreendida
por Tomas como estando numa relagdo?’ de inferioridade com o ato: “[...] compara-
-se a poténcia como o ato segundo para o ato primeiro”.2® Por conseguinte, o ato é
dito mais excelente do que a poténcia: “Em cada género o ato é mais excelente do
que a poténcia com relacdo a este género”.?° Esta “exceléncia” decorre do fato de ha-
ver uma ordem de natureza na relagcdo ato-poténcia no que diz respeito a estrutura
e constituicio de uma coisa.?* A nocdo de ordem de natureza é explicada por Tomas

#S.C.G. 11, 37,1130.

22 “Ato em si mesmo ndo pode ser definido, ndo mais do que o conceito de ser, ou até menos, visto
que o ato ndo tem a dualidade com ‘aquilo que €’ O conceito de ato é denotado somente pelos casos
concretos: ato é o ser atual ou a atualidade de algo”. ELDERS, 1993, pp. 162-163.

2 “Ora, cada coisa é perfeita enquanto é ato. O que é perfeito, enquanto perfeito, nds chamamos de
bom”. S. C. G. 11, 46, 5.

24 “[...] o ato segundo é a operagido causal desse ser, a manifestagdo, intrinseca ou extrinseca, da sua
atualidade primeira, pelos efeitos que ele produz dentro ou fora dele mesmo”. (GILSON, 2006, p. 120.)
%5 “Ato” pode ser compreendido: “[...] como ato primeiro e como segundo. Aquele é a forma e a inte-
gridade da coisa; este é a operacdo”. S. Th. [a, q. 48, a. 5, resp. No que se refere ao ato primeiro Gilson
observa: “Esses ‘atos primeiros’, como costuma chama-los Tomas de Aquino, ndo sdo diretamente
observaveis, mas sua existéncia esta fora de duvida, pois, sem eles, haveria operagdes sem nada que
operasse”. (GILSON, 1962, p. 44). “Ato” também pode ser dito “ato da forma”: “Ato’ foi concebido como
o primeiro de todos os movimentos. Nessa medida, a nogéo foi transformada em principio e término
do movimento: o ato da forma, o actus primus”. (AERTSEN, 1998, p. 259.)

26S.C.G.11, 30, 10. “Potencialidade pode ser definida como a possibilidade ou a capacidade de um ato
(posse ad actum), i.e., de uma realizacdo e conclusao. Potencialidade tem, na verdade, uma relagdo
essencial com o ato [...]". (ELDERS, 1993, p. 162.)

27.41...] as relagdes sdo aquilo que de certo modo esta ordenado, quanto ao seu ser, para outra coisa
[..]”. S. C.G. 11, 12, 1. Nao se pode dizer que algo esta simultaneamente em ato e em poténcia numa
mesma relagdo: “No que diz respeito a real distingdo entre ato e poténcia o seguinte principio pode
ser formulado: num ser mutavel ato e poténcia sdo realmente distintos um do outro: poténcia é aquilo
que ainda ndo é ato, mas que pode se tornar determinado e realmente, enquanto o ato ja é a deter-
mina¢do de uma coisa e € real. Uma coisa que tem um contetdo preciso e que ainda ndo esta deter-
minada é realmente distinta. Concluimos desse fato que na mesma ordem do ser algo ndo pode esta
simultaneamente em ato e em poténcia. Em ordem diferentes isso é possivel”. (ELDERS, 1993, p. 168.)
#8.C.G.11,9,900.

¥ Inll Sent., d. 44, q. 1, ad 2.

30“Ora, entre o ato e a poténcia ha tal ordem que, embora em uma mesma coisa que estd as vezes em
ato e as vezes em poténcia, a poténcia tenha prioridade de tempo sobre o ato, ndo obstante ter o ato
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tomando como referéncia certas causas fisicas como o fogo, o Sol, a luz. Uma causa
é dita preceder seu efeito por natureza se no momento em que comecar a existir
produzir no mesmo momento um efeito. Dito de outro modo: ndo se podera dizer
que primeiro a causa existiu e depois de passado alguns instantes causou um efei-
to. Nessa medida, muito embora ndo haja precedéncia de duracao, causa e efeito
sdo distintos, o fogo, por exemplo, ndo é o aquecimento, todavia nao ha fogo sem
aquecimento. Por conseguinte, diz-se que o fogo precede por natureza ao aqueci-
mento, dado que no instante em que comeca a existir o fogo produz aquecimento.3!

Tomando como referéncia essa nocdo de ordem de natureza, pode-se afir-
mar que o ato precedendo por natureza a poténcia, a atualiza, e nisso consiste sua
exceléncia.?? Assim sendo, na relacdo ato-poténcia, a poténcia demonstra maior
dependéncia do ato do que o ato da poténcia.*

As nogoes de ato e poténcia no que diz respeito a segunda fase do discurso,
ou seja, a fase que investiga a generatio, sio usadas para se compreender as partes,
que por serem constituintes, sdo ditas essenciais, de uma substiancia: matéria e
forma. Matéria é dita ente em poténcia.3* Ja a forma é o ato e a perfeigdo da ma-
téria.3®> Assim sendo, o discurso distingue as partes essenciais de uma substincia
tida como uma unidade composta de partes essenciais, matéria e forma, e, dessa
maneira, conhece outro modo de vir-a-ser, a generatio.*® Nessa medida, tendo co-
nhecido que matéria e forma sao distintas, muito embora estejam relacionadas for-
mando uma unidade, o discurso buscar descobrir a causa mais geral dessa relacao,
chegando ao conhecimento de que é o movimento anual do Sol.”

a prioridade de natureza, contudo, simplesmente falando, é necessario que o ato tenha prioridade
sobre a poténcia, o que se verifica ao se considerar que a poténcia ndo é reduzida a ato sendo por um
ente em ato”. (S. C. G. 11, 16, 942.)

31 “Em qualquer momento em que se estabelece que uma coisa existe, pode afirmar o inicio de sua agio,
como ¢ patente em todas as coisas susceptiveis de geragdo, pois é no proprio instante em que comega a
existir que o fogo produz aquecimento”. (AQUINO, Tomas de. Sobre a eternidade do mundo, p. 17.)

32 Tendo como modelo a afirmagdo segundo a qual o agente é mais nobre do que o paciente. (Cf. S. C.
G.11,30,1077.)

3 Pode-se, em certa medida, dizer que o ato depende da poténcia, ao menos nas substancias fisicas,
pois embora a forma seja mais excelente que a matéria, “forma” é assim denominada porque é ato
da matéria (ente em poténcia), uma vez que, para Tomas, ndo existe forma sem matéria na natureza.
3S.C.G. 11, 16,942.)

% “Ora, a forma é mais nobre que a matéria, porque ¢ a perfeigdo e o ato dela”. (S. C. G.II, 41, 1172.)
Sobre arelacdo de matéria e forma Aertsen diz:“[...] a matéria em si mesma é um ser em poténcia para
o ato. Ela esta disposta para a recepg¢io da forma, sua perfeicdo”. (AERTSEN, 1998, p. 260).

36 “A distingdo entre matéria e forma possibilita reconhecer um devir das substancias (generatio)”.
(AERTSEN, 2003, p. 258.)

37 “De outro modo, por causalidade, assim como dizemos que o Sol, numericamente uno, é principio
para tudo que pode ser gerado”. Comentdrio ao Tratado da Trindade de Boécio, q. 5, a. 4, resp. A afir-
macdo segundo a qual o Sol é a causa mais geral da geracdo foi extraida por Tomas de Aristoteles:
“Aquino considerou o ‘circulo obliquo’ de Aristdteles como meio pelo qual se explica a geragdo e
corrupc¢do. A causa material da geracdo é entendida como potencialidade - ‘o que pode ser e ndo
ser’ - e seu fim Aristdteles reduziu a forma da coisa gerada, uma forma intrinseca, distintas das idéias
de Platdo. O ‘circulo obliquo’ é o ecliptico ou o grande circulo do zodiaco, o caminho do movimento
anual do Sol que causa a estacdo do ano e é um tipo de causa eficiente do ciclo de nascimento e morte
na natureza. O movimento do sol pelo zodiaco é o ‘mais universal’ [...]. As esta¢des afetam toda a vida
universalmente na terra; e o movimento do sol é ontologicamente separado de seus efeitos sobre a
terra. E uma causa separada de muitos efeitos, e, além disso, é uma causa eficiente”. (HAUSER, 2000,
p. 25. Cf. te VELDE, 2006, p. 135.)
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Comparando as duas primeiras fases, percebemos que, na primeira, o dis-
curso ndo distingue a forma tida como parte essencial da substancia, das formas
acidentais, ou seja, das formas que nao fazem parte da constituicdo da substancia.
Isso por dois motivos. Primeiro, porque o discurso na primeira fase postulava que
o real e, consequentemente, o que se poderia conhecer, era o que se podia perce-
ber.?® Segundo, porque a matéria era tida como algo que sempre esteve realizado,
ou seja, algo em ato.** Nessa medida, somente a introdu¢do da nogdo de poténcia
para ser compreender a no¢ao de matéria pdde encaminhar o discurso para a dis-
tincdo entre a forma como parte essencial da substancia e as formas acidentais,
bem como entre forma e matéria enquanto constituintes de uma substancia.*

Todavia, mesmo o discurso fazendo a distingdo entre matéria e forma e con-
seguindo descobrir um modo de vir-a-ser mais elevado do que a alteracao, para
Tomas, ele ainda estd incompleto:

Ora, esta produgao de um ente vindo de outro é a produ¢do de um ente parti-
cular. Com efeito, isto é feito enquanto é este ente, como homem, ou fogo, mas
ndo enquanto é ente universal, pois o ente que antes havia é que foi transmu-
dado neste ente.*!

A critica de Tomas a segunda fase do discurso se da em torno da nogdo de
transmutatur (transmudado) que significa a atualizacdo de algo a partir da potén-
cia da matéria. Isso quer dizer que em todo evento onde forma e matéria sao postos
em relacdo - a forma atualizando a matéria - Tomas considera como um evento

3 “A distingdo entre forma substancial e matéria é feita pelo intelecto, diz Tomas. Pois, a forma subs-
tancial é, como tal, ndo percebida pelos sentidos. Os filésofos antigos ndo reconheceram as formas
substanciais porque eles ainda ndo tinham avanc¢ado o suficiente para serem capazes de elevar seu
intelecto para além da realidade sensivel. Eles ndo alcangaram o conhecimento da forma substancial
porque eles ndo conseguiram distingui-la da matéria”. (te VELDE, 2006, p. 135.)

39 “Na segunda fase um esclarecimento sobre o ser é alcangado quando o intelecto ‘determina’ a subs-
tancia em seus principios essenciais, ‘matéria’ e ‘forma’. Essa distin¢do torna possivel o conhecimen-
to da mudanca essencial (S. Th. I, 44, 2: secundum formas essentiales), o vir-a-ser das substancias.
Aqui consiste a grande diferenga com relagido ao desejo de conhecer na primeira fase. Para os pré-
-socraticos a matéria prima era ‘atual’, logo, era para eles compreendida como ‘altera¢do’. Em seguida
os fil6sofos, entretanto, iniciaram uma consideragao segundo a qual a matéria prima era tida como
puramente potencial. Por meio do vir-a-ser da forma este sujeito indeterminado tornava-se ato. Para
essa mudanca substancial (‘geracdo’) eles admitiam causas mais universais, tais como o circulo obli-
quo do Sol, segundo Aristételes (in De generat. 11, 10, 336 a 32) ou as idéias segundo Platdo”. (AERT-
SEN, 1998, p. 199.)

40 “0 segundo nivel na histdria da questdo do ser comega quando a analise filosdfica se direciona
ao ente em sentido estrito, a substédncia, e quando a reparte em matéria e forma essencial, que se
relacionam uma com a outra da mesma forma que a poténcia (possibilidade) relaciona-se com o ato
(efetividade). A matéria é o momento indeterminado na estrutura do ser, que s6 chega a efetividade
por meio da forma. [...]. Ao passo que os pré-socraticos consideravam a matéria primordial como um
ente ja realizado e formado, e ao passo que o devir, para eles, s6 dizia respeito aos acidentes, nesse
segundo nivel da questdo do ser a matéria é tida como algo puramente potencial; revela-se um modo
mais fundamental do devir, que diz respeito a substancia. Para Tomads, cabe atribuir a Aristoteles o
mérito de que se tenha chegado, através de sua doutrina da potencialidade da matéria primeira, a
solugdo do problema da génese das substancias”. (AERTSEN, 2003, p. 258.)

#S.C.G.11,37,1130.
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particular que serve para explicar a origem de um ente particular, como na geragao
do homem ou do fogo, mas ndo explica a origem do ente universal, ou seja, daquilo
que é atribuido a todas as coisas,** isto é, do esse. Portanto, ao buscar a origem das
coisas é preciso ao discurso, segundo Tomas, investigar se na estrutura das coisas
ha uma relacdo mais intrinseca do que aquela de matéria e forma e,** caso haja,
qual a causa dessa relacdo:

Os que mais profundamente indagaram a origem das coisas consideraram,
finalmente, a processio de todo ente criado partindo de uma primeira cau-
sa, [...]. Ora, nesta producio de todo ente partindo de Deus ndo é possivel
fazer-se algo de outra coisa existente, pois nio teriamos a producio de to-
dos os entes criados.**

A seguinte questdo surge da leitura do texto citado: por que se Deus fizesse
algo de uma coisa ja existente nao terfamos a producao de todos os entes criados?
Uma possivel resposta seria: porque haveria algo independente ontologicamente
de Deus, ou seja, nao seria efeito da causalidade eficiente divina. Todavia, conside-
rando essa resposta, ainda caberia outra pergunta: é necessario ao discurso afir-
mar que todas as coisas dependem ontologicamente de Deus? Por qué? Para Tomas
tanto é necessario ao discurso afirmar que todas as coisas dependem ontologica-
mente de Deus quanto a justificativa de tal necessidade é a finalidade ultima do dis-
curso. Para respondermos o porqué dessa necessidade sera preciso consultarmos
outros textos tomasicos voltando em seguida para S. C. G. 1I, 37, 1130.

42 “I..] um sujeito pressuposto que é contraido através da forma para uma determinada espécie, jus-
tamente como uma substancia que pertence a uma determinada espécie (p.ex., ‘homem’) é contraido
através de um acidente (p.ex., ‘branco’) para um determinado modo de ser. Os filésofos da primeira e
segunda fase sempre consideraram o ser no interior de algum aspecto particular, a saber, como este
ser ou como tal ser. Consequentemente, as causas para as quais ambos os grupos atribuiam o vir-a-
-ser das coisas, eram particulares; elas ndo produziam o ser total de todas as coisas. O que é posto
em questdo é a causalidade categérica, uma causalidade que esta restrita a uma categoria do ser,
seja acidental (como na primeira fase) ou substancial (como na segunda). Mesmo o hilemorfismo
é inadequado enquanto meio de relato da radical origem das coisas. A geragdo, que é o vir-a-ser da
forma na matéria, é ‘a produgdo de um ser particular’ que explica a produ¢do de um ser na medida
em que ele é este ser, ‘mas ndo na medida em que ele é, universalmente’ (non autem in quantum este
ens universaliter’), porque ai preexiste um ser que é transformado neste ser (S.c.G. 11, 37)". (AERTSEN,
1998, p. 200.)

43 “A ‘geracdo’ é ainda um modo particular do vir-a-ser, que pressupde a matéria incausada como seu
substrato. A geracdo nao explica todo o ser de uma coisa, mas somente sua forma e espécie. Deve-se,
portanto, concluir que em comum com seus predecessores imediatos, os filosofos da segunda fase
consideraram o ser de maneira particular e em um aspecto categérico, a saber, como este ser ou como
tal ser. Isso significa que o ser era concebido por eles como natureza na qual o ser é o fundamento
que determina ou contraido segundo as categorias (substdncia ou acidente). Na primeira, bem como
na segunda fase, o ser é considerado partindo de uma perspectiva da dualidade entre forma e maté-
ria. Pela forma a matéria é determinada para uma espécie, uma substancia de um certo tipo; e uma
substancia é, em algum aspecto, determinada por uma forma acidental para um tal ser (por exemplo,
ser branco). Em ambos os casos a consideragdo do ser permanece até certo ponto extrinseca, na me-
dida em que a forma - substancial ou acidental - esta relacionada a algo externo que é pressuposto
por ela. O ser é concebido dentro do horizonte categdrico da natureza na qual a matéria é incausada
(incriada) pressuposta por todo vir-a-ser”. (te VELDE, 2006, p. 136.)

*S.C.G.11,37,1130.
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Tomas afirma que todas as coisas dependem ontologicamente de Deus por-
que nelas ha uma relagdo, sustentada por Deus enquanto causa, entre os dois com-
ponentes distintos e mais basilares de uma coisa, o esse e o quod est. Precisemos tais
nocoes. A nocio de esse é definida por Tomas a partir da nocdo de ato: “Além disso,
o termo ser designa um ato. Ora, uma coisa ndo é designada pelo termo ser por esta
em poténcia, sendo por estar em ato”.** Por conseguinte, esse € dito actus essendi,
ato de ser,*® ou seja, “[...] ato de todos os atos, perfeicdo de todas as perfei¢cdes”.*’
Cumpre esclarecer que na primeira parte do texto citado, “ato de todos os atos”, a
expressio “todos os atos” pode ser pensada tendo como referéncia a nogio de “ato
segundo”. Além disso, na segunda parte, a expressdo “todas as perfei¢cdes” pode
ser pensada como o todo substancial, p. ex., matéria e forma que enquanto cons-
tituintes de uma substancia fisica faz dessa um sujeito ou recipiente do ato de ser.
Nessa medida, o esse compreendido como actus essendi por ser atribuivel*® a todas
as coisas é tido como a nocdo mais geral.*” Sendo a no¢do mais geral, o esse ndo

» o«

designa uma ou mais coisas determinadas, p. ex., “homem”, “cavalo”.*® Essa nocido

*(S.C.G. 1,22, 209.) “Tomas introduz um novo elemento nesta compreensio do ser: ele relaciona a
idéia de ser com a de atualidade. Ser (esse) é o mais perfeito porque é ato. Toda forma é ato de um
sujeito, ndo ha duvida, mas somente é ato na medida em que é ser”. (AERTSEN, 1998, p. 116.) Em
paginas posteriores encontramos afirmagdes semelhantes: “O ser (esse) é o ato por exceléncia, ele é a
atualidade de toda substancia” (p. 220); “O ‘esse’ é a ‘atualidade de todo ato™. (p. 275.). Gilson também
comenta essa relacdo de esse e ato: “Ndo ha nogio mais ampla e mais fundamental do que a nogdo de
ser. O primeiro principio € ser, e ndo ato. Ndo se pode, pois, reduzir a nogdo de ser a nogdo de ato; é,
antes, esta que se deve reduzir aquela. Que é ato? Ato é ser”. (GILSON, 1962, p. 46.)

46 A distingdo entre “ser” e “ato de existir” afirmada por Landim em sua interpretacdo do De ente, de
fato, fica restrita ao que ele denomina de “teoria do juizo”. Para o autor mencionado ha, em Tomas,
uma “[...] distin¢do logica (que ndo é ainda uma distingdo real) entre esséncia e ser”. Essa distin¢do
légica esta subsumida na teoria do juizo para a qual: “[...] a nogdo de ser ainda ndo tem o seu significa-
do metafisico de ‘ato de todos os atos, perfei¢do de todas as perfeicdoes”. (LAMDIM, 2006, pp. 46-47.)
7 (De potentia, q.7,a.2,ad 9.) Sobre a relagdo entre as nogdes de atualidade e perfeigdo em Tomas, Elders
afirma: “St. Tomas atribui uma certa prioridade para a actualitas do ser em relagio a perfei¢do (et propter
hoc), com o resultado que, de acordo com nossa maneira de pensar, aquilo que tinha sido denominado
como o significado intenso (intensive) do ser, parece que é dado com o fato de que ser é a realidade de
todas as coisas. ‘Ser’ em sentido absoluto (esse simpliciter) é mais fundamental do que cada uma de suas
formas particulares, tal como ser um corpo, um animal ou um homem”. ELDERS, 1993, p. 202.

8 Ser atribuivel a todas as coisas enquanto no¢do mais geral ndo significa para Tomas que o ato de
ser de ndo seja Unico Unico para cada coisa: “[...] cada coisa é ente enquanto é uma, em si indivisa e
distinta das outras”. (S. C. G. I, 41, 1185.) Noutro texto é afirmado: “Ora, tanto mais perfeitamente
conhecemos cada coisa quanto mais percebemos o que a diferencia das outras, porquanto cada coisa
possui em si seu proprio ser, distinto dos demais”. (S. C. G. I, 14, 117c.) Ndo somente o ato de ser é
Unico em cada coisa, ele também é incomunicavel: “[...] o ato de ser que é préprio para uma coisa nio
pode ser comunicado a outra”. De veritate, q. 2, a. 11, resp.

49“I...] estanogdo como tal ndo designa nenhum ser ou modo de ser particular, ela nada mais significa
do que o simples fato de que o objeto ao qual ela se atribui é alguma coisa”. (GILSON, 1962, p. 46.)
Em outra passagem afirmado que: “[...] tudo quanto se diz sobre qualquer coisa supde a existéncia
atual do objeto em questdo. Se o objeto ndo existe, nada ha a dizer sobre ele; se realmente ele é algo
a primeira coisa a dizer sobre ele é que ele é, ou existe”. (Idem, p. 44-45.)

50 Na Suma de Teologia designando o esse como “ser em si” Tomas escreve: “O ser em si é 0 mais per-
feito de todos por atualizar a todos; pois, nenhum ser é atual sendo enquanto existente. Por onde, o
ser em si é o que atualiza todos os outros e, mesmo, as proprias formas. Por isso, ndo esta para outros
como o recipiente para o recebido, mas, antes, como o recebido para o recipiente. Assim, quando de-
signo o ser do homem, do cavalo, ou de qualquer outro ente, considero o ser mesmo como principio
formal e como recebido; e ndo como um sujeito a que sobrevém a existéncia”. (S. Th.Ia, q.4,a.1,ad 3.)
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simplesmente afirma que as coisas determinadas possuem um ato de ser que esta
no interior delas®* como “[..] aquilo que ha de mais intimo [..]; o que ha de mais
profundo em todas elas [...]”.>? Dai segue-se que o ato de ser das coisas nio é por si
mesmo passivel de experiéncia sensivel,>® muito embora tenhamos acesso a ele de
maneira indireta, ou seja, por meio da percepcao das operagdes das coisas.

A nocgdo de quod est, faz referéncia a nocdo de substancia. “Substancia” pode
ser dita de duas maneiras: a) referindo-se a relacdo de forma e matéria que consti-
tui as denominadas “substancias fisicas”; b) dizendo respeito a relacdo forma e esse
que constitui as chamadas “substancias separadas”.

Quanto a primeira maneira, Tomas escreve:

Além disso, porque o ser estd como ato para a forma, pois por esse motivo,
nos compostos de matéria e forma, a forma é dita principio do ser, porque é
complemento da substancia, cujo ato é o ser, como por exemplo, a transparén-
cia é o principio da luminosidade para o ar, porque o faz ser sujeito préprio
da luz. Logo, nos compostos de matéria e forma, nem a matéria, nem a forma
podem ser ditas o que é, nem ser. Todavia, a forma pode ser dita pelo qual é
(quo est) a coisa, enquanto principio do ser; mas a substancia toda é o que é
(quod est), e o ser é aquilo que faz a substincia denominar-se ente (ens)”.5*

Podemos interpretar a passagem acima como segue: uma substancia fisica é
uma unidade composta essencialmente de trés componentes distintos, forma, ma-
téria e esse. Nessa unidade ha dois tipos de relacao: a) forma e matéria; b) forma e
matéria (constituindo o quod est) e esse. Na primeira relacdo a forma é dita ato da
matéria que por sua vez é entendida como ser em poténcia. Ja na segunda relacdo
a forma é compreendida como estando em poténcia e o esse como o ato dessa po-
téncia. Assim como o ato é anterior por natureza a poténcia, e a forma a matéria,
0 esse € anterior por natureza a forma. Por conseguinte, da relacdo do esse com a
forma, mediado pela matéria, tem-se o quod est compreendido como substancia
fisica.>® Além disso, pensado numa relagido com o esse o quod est é compreendido
por Tomas como sujeito, isto é, o recipiente disposto para o recebido.>

51 “[...] Aquino descreve o esse como a ‘atualidade de todo ato’ e a ‘perfei¢do de todas as perfei¢des’.
Ele ndo é, portanto, um principio que simplesmente explica a existéncia dos seres, isso é levado em
consideragdo, sem duvida, mas além disso, ele é o principio intrinseco ontologicamente fundamental
de perfeicdo em qualquer entidade existente”. (WIPPEL, 1986, p. 395.)

52S.Th.1a, g. 8, a. 1, resp.

53 “Chamando ser ou ‘esse’ a um ato, queremos dizer que é um principio cuja existéncia se conhece
com certeza pelo efeito que causa”. (GILSON, 1962, p. 44.)

**S.C.G,1I,54,1291.

% “Considerada numa perspectiva metafisica do pensamento a estrutura ontolégica das coisas ma-
teriais é triplice. Trés fatores estdo envolvidos, a saber, forma, matéria e ser (esse). Nenhum desses
principios pode ser propriamente dito ser aquilo que é (id quod est). A forma é aquilo pelo qual a
coisa é (quod est), enquanto ela é o principio do ser (principium essendi); mas é toda a substancia que
é propriamente dita um ser, e o ser (esse) é aquilo pelo qual a substancia é denominada um ser (ens).
Matéria e forma juntas fazem a substancia que existe como uma terceira coisa (res tertia) distinta
de suas partes componentes. A composi¢do de substancia e ser (esse), no entanto, ndo resulta numa
terceira coisa, dado que é a substancia em si mesma que é. Nesse caso a substancia é composta de si
mesma e de outro (ex se ipso et alio). A substancia completa esta imediatamente relacionada com seu
ser ao contrario da forma natural que somente tem ser na matéria”. (te VELDE, 1995, pp. 150-151.
% Ver o texto da S. Th. Ia, q. 4, a. 1, ad 3 citado na nota 50.
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A despeito da segunda maneira “substancia” é compreendida a partir da ne-
gacdo da nogdo de matéria.’’ Ela é dita forma subsistente (formae subsistentes),
onde “forma” é compreendida como poténcia determinante®® e “subsistente” a par-
tir da negacdo de um sujeito material que estaria disposto para o esse. Assim, a
partir da negacdo da presenca de uma matéria que mediaria a relacdo do esse com
a forma, segue-se que a substancia, que é dita “separada” justamente por este cara-
ter de imaterialidade,* é o préprio sujeito da relagdo com o esse.®°

Dessas duas maneiras de se dizer da substdncia segue-se que para Tomas
todas as coisas sdo compostas de esse, tido como o recebido, e quod est, tido como
o recipiente, que relacionam-se de modo a formar uma unidade. Tal unidade, em-
bora nas substancias fisicas seja mediada pela matéria, é imaterial.®* Assim sendo,
a nocdo de composicao nesse sentido, embora seja dita uma das novidades de To-
mas para a histéria da filosofia,®? é uma nogdo que apresenta dificuldades de ser
definida e concebida. Isso porque o discurso no ambito da metafisica por referir-se
ao imaterial ndo pode utilizar de recursos relacionados a imaginacao, logo a ima-

57 Todo o capitulo 50 do livro Il da Suma contra os gentios é dedicado a mostrar que as substincias
separadas sdo imateriais. Todos os argumentos sdo construidos a partir da negagdo de materialidade
em tais substancias.

%8 “Em sua relagdo com o ser a forma é um principio determinante na medida em que ela é uma po-
téncia determinante para o ser. Esta poténcia determinante nao quer dizer que haja algo pertencente
a forma antes de sua relagdo com o ser. A poténcia determinante da forma nada é em um sentido: ela
é a propria determinagdo que o ser adquire naquilo em que ele é recebido. [...] penso que seja impor-
tante enfatizar nessa relacdo que a determinag¢do de uma forma nao é anterior ao esse recebido, visto
que nesse caso o esse ndo pode ser a mera atualizagdo de uma forma preexistente”. (te VELDE, 1995,
p- 150.)

%9 “I...] de maneira que caiba a nog¢do da prépria coisa que é chamada de separada nio pode ser de
maneira nenhuma na matéria e no movimento, assim como Deus e os anjos sio denominados sepa-
rados da matéria e do movimento [...]". (Comentdrio ao Tratado da Trindade de Boécio, q. 5, a. 4, resp.)
0 “A forma é o principio do ser (principium essendi). Ela determina a matéria para um ser atual de
um certo tipo, um hoc ens. Isso significa que a relacdo da forma com o ser é mediada pela matéria,
como diz Tomas, a forma substancial tem ser na matéria exatamente como uma forma acidental tem
ser no sujeito (esse in subiecto). Mas, e se uma forma subsistir em si mesma? Nesse caso a forma é
a substancia que é o sujeito imediato do ser. Uma forma subsistente tem ser em si mesma estando
inseparavelmente unida ao ser. Uma forma subsistente tem ser e unidade consigo mesma, nio exter-
namente mediada pela matéria. Mas essa unidade intrinseca de forma e ser nio é imediata, dado que
a forma nao é ser por si mesma. Essa unidade depende de uma causa que produz o todo de um ser”.
(te VELDE, 1995, p . 150.)

61 “Uma composi¢do é em um sentido uma estrutura facil de imaginar, especialmente a composigio
de um sujeito e uma propriedade ou entre matéria e forma. No entanto, Tomas nos alerta que com
relacdo a composicdo metafisica de esséncia [entendida como quod est] e esse temos de transcender
a imagina¢do. Mesmo quando ele fala de um modo realista sobre a diferenga encontrada nas coisas,
essa de nenhum modo é uma composi¢do empirica ou material como a pedra e a madeira sdo com-
postas em uma casa”. (te VELDE, 1995, p. 146.)

62 “I...] Aquino teve a oportunidade de introduzir um novo nivel de ‘composi¢io’ nas coisas criadas,
além daquela estabelecida por Aristdteles de matéria e forma. Seu guia aqui é Avicena cuja nogio
de ‘esséncia em si’ leva-o a premissa fundamental do argumento para o novo nivel de composicdo:
‘alguma esséncia ou quidade pode ser compreendida sem nenhum conhecimento sobre a existéncia
(esse)’ (DEE 4.69). Esse fato é utilizado como um sinal de que ‘a existéncia em si mesma nao pode ser
causada pela forma ou quidade da coisa (4.7), ela, portanto, ‘deve ser potencial com relacdo a exis-
téncia recebida de Deus, sendo que essa existéncia é recebida como atualidade’ (4.8). Como a forma
é atual com relagdo a matéria para Aristdteles, assim sera a existéncia com relagdo a esséncia para
Aquino”. (BURREL, 1996, pp. 62-63.)
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ginacdo deve ser descartada, uma vez que a imaginacdo estd relacionada a maté-
ria.®® Por conseguinte, como a composic¢io de esse e quod est ndo é uma composicdo
material, deve-se pensar nela sem recurso a imaginagdo. Nessa medida, convém
expormos como Tomas compreende esta composi¢do entre esse e quod est como
um composicdo de componentes® distintos realmente.

Porém, antes de nos determos na compreensdo dessa composicdo, precisa-
mos compreender o significado do termo “real”, visto que tal termo é atribuido tan-
to a composi¢do quanto a distingdo: “Assim como o esse e aquilo que é diferem na
ordem das inten¢des, nas entidades compostas eles diferem realmente”.®® Diferir
na ordem das inteng¢des quer dizer diferir num sentido légico onde duas ou mais
nocoes sdo diferenciadas pela definicdo e apreensao de seu contetido. Diferir real-
mente significa que as no¢des de esse e quod est elaboradas pela razdo referem-se a
algo que de fato ha fora da razdo.®® Nessa medida, ha algo que embora seja dito real
ndo é passivel de percepgao pelo fato de ndo ser material. Além disso, afirmar que
ha algo externo a razdo que é real ndo é um problema para Tomdas dado que para
ele é evidente que as substancias fisicas sdo reais®’ devido a percepcdo de seus
acidentes,®® p.ex., a brancura. Quanto as substéancias separadas, embora nio sejam

6“0 fundamento de todos esses erros é serem seus promotores levados, quando pensavam em Deus,
pela imaginacdo, porque por ela ndo se pode conhecer sendo por semelhanga corpérea. Eis porque
é necessario afastar esta semelhanga ao pensar em coisas incorporeas”. S. C. G. I, 20, 195. Em outro
texto Tomas faz afirmacdo semelhante: “Pois as coisas divinas, por sua natureza, exigem que ndo se-
jam conhecidas sendo pelo intelecto; donde, se alguém quisesse seguir a imaginagdo na consideragao
delas, ndo poderia inteligir; pois as préprias coisas ndo sdo inteligiveis deste modo [...]". (Comentdrio
ao Tratado da Trindade de Boécio. Exposicdo do capitulo segundo.)

4 “Consequentemente o ser comum estudado pela metafisica é composto de dois principios realmen-
te distintos um do outro. Uma distingdo puramente légica entre os componentes que coincidem na
realidade ndo pode explicar a multiplicidade e a contingéncia das coisas. Como entdo essa composi-
¢do pode ser compreendida? Serd uma compreensdo incorreta pensar o ato de ser (esse) e a esséncia
como duas coisas unidas constituindo um ser (ens), visto que a unidade que um ser é nunca poderia
resultar de duas coisas. A unidade de uma coisa composta somente é possivel se ambas as partes es-
tdo relacionadas uma a outra como sio ato e poténcia. Assim, ndo devemos falar de duas coisas, como
faz Cajetano, mas de dois componentes (entia quo) que em si mesmos ndo sdo seres, mas através
deles os seres sdo constituidos enquanto existentes”. (ELDERS, 1993, p. 180.)

¢ Expositio De ebdomadibus, L. 2 [84829].

¢ “I...] a metafisica investiga as esséncias das coisas enquanto existentes na realidade”. IN de Trini-
tate, q. 6, a. 3. “Quando Tomas ndo explicitamente estabelece em alguns destes textos que esséncia e
existéncia sio ‘realmente’ distintas nas criaturas, a distin¢do e dai a composicdo para a qual ele esta
argumentando é certamente extramental, ndo meramente algo que resulta dos diferentes modos pe-
los quais os mesmos principios ontolégicos sdo pensados”. (WIPPEL, 1984, p. 119, nota 35.)

7 “Finalmente, pode ser notado que a metafisica de St. Tomdas ndo estuda a assim denominada obje-
tividade tomada como oposta ao que seja a subjetividade, mas ela analisa o ser. Esse inclui o homem
na medida em que ele é um ser. Pode-se ainda dizer que o conhecimento metafisico do ser depende
necessariamente e é acompanhado pela experiéncia concreta da realidade fisica, p.ex., do cosmos as-
sim como de nds proprios. A metafisica encontra nas coisas individuais e fatos particulares da nossa
experiéncia concreta o cerne mais profundo: o ser como tal é de uma elevada ordem, acima de cada
ser individual, visto que ele é o principio e a base de todas as formas dos seres”. (ELDERS. 1993, p. 13.)
% “Devemos notar, no entanto, que as substancias como tais ndo sdo acessiveis a percep¢do-sensivel,
embora em um sentido elas sejam experienciadas junto com seus acidentes que conhecemos através
de nossos sentidos. O que é mais proprio da substancia, ser um sujeito que existe por si mesmo e
possui a si mesmo, ndo é diretamente cognoscivel aos sentidos”. (ELDERS. 1993, pp. 248-249.)
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passiveis de percep¢ao, podemos dizer que elas sdo reais por meio do conhecimen-
to das substancias fisicas.®® Por conseguinte, assim como pelas substancias fisicas
se conhece as substancias separadas, pelo conhecimento da composicao de maté-
ria e forma se conhece a composicdo de esse e quod est.”°

A argumentacdo de Tomdas para mostrar essa composicao esta baseada na
nocdo de “ser subsistente” e na afirmacdo segundo a qual s6 pode haver um “ser
subsistente”. Para bem compreendermos o argumento de Tomas o divideremos em
duas partes. Quanto a primeira, Tomads escreve:

Com efeito, se o ser é subsistente, nada afora o ser se lhe acrescenta. Pois
também nas coisas cujo ser nao é subsistente, o que inere ao existente, além
do ser dele, é certamente unido ao existente, mas ndo constitui unidade com
0 seu ser, a ndo ser acidentalmente, enquanto é um sé sujeito que tem o ser e
que tem aquilo que é além do ser. Assim, é manifesto que a Sdcrates, além de
seu ser substancial, inere nele a brancura, que na realidade é diversa do seu
ser substancial, porque nao se identificam o ser Sécrates e o ser branco, sendo
acidentalmente.”®

A nocgdo de unidade presente na passagem acima se refere ao resultado da
relacdo entre esse e quod est que a constitui, motivo pelo qual ndo se pode dizer
que haja acidente nela, isto é, um acréscimo que nao faz parte de sua constituicao,
podendo ser removido ou modificado sem prejuizos para a unidade. No caso do
exemplo de Sdcrates, a brancura poderia ndo haver (se fosse removida), aumentar
ou diminuir sua intensidade sem prejuizos para a unidade de Sécrates, ou seja, seu
ser substancial.’”? Esse ser substancial, diz Tomas, “nédo é subsistente”. Isso porque

% “Como o nosso intelecto, no estado da vida presente, tem o conhecimento iniciado nos sentidos,
aquelas coisas que ndo caem nos sentidos ndo podem ser apreendidas por ele, a ndo ser enquanto
o conhecimento delas tenha sido deduzido das coisas sensiveis”. (S. C. G. I, 3, 16b.) Tomas, antes de
escrever a Summa contra gentiles, ja havia afirmado isso: “Algumas das substancias, porém, sdo sim-
ples e algumas compostas e em ambas ha esséncia, mas nas simples de um modo mais verdadeiro
e nobre, de acordo com o que tém também um ser mais nobre; sdo, com efeito, causas das que sio
compostas, pelo menos a substancia primeira e simples que é Deus. Mas, como a esséncia daquelas
substancias nos sdo mais ocultas, dai devemos comecar pelas esséncias das substancias compostas,
a fim de que, principiando pelo mais fécil, processe-se um aprendizado mais adequado”. (De Ente Et
Essentia, cap. 1, n. 8-9.)

70 “Durante todo o desenvolvimento, como descrito por Tomas, a consideracio filoséfica do ser, foi
por meio de diferentes fases da resolucdo de acordo com a qual o intelecto retorna, passo a passo,
iniciado com os sentidos, via razio, para si mesmo enquanto intelecto. Pode-se dizer, portanto, que
as diferentes fases correspondem aos diferentes modos pelos quais o intelecto se relaciona com o
objeto, segundo o sensus, ratio e intelectus. Cada modo de relagdo com o objeto corresponde a certa
relacdo interna com o ser. Assim, vemos que no nivel da percepg¢do sensivel o ser é concebido segundo
a relacdo de substancia (matéria) e acidente; no nivel da razio o ser é concebido segundo a relagio
essencial de forma e matéria; e finalmente no nivel do intelecto o ser é concebido segundo a relagio
de esséncia e esse, uma relagio que é constitutiva do ser como tal”. (te VELDE, 2006, p. 137.)
1S.C.G.11.52,1274.

72 A nogdo de “ser substancial” pode ser compreendida como sinénimo de “forma substancial”: “[...]
quanto as formas substanciais, tornam as criaturas ‘este ser (hoc ens)’, uma substancia individual com
uma esséncia especifica. Na mudanga substancial, a forma substancial é obtida de alguma potenciali-
dade pré-existente na matéria por alguma causa eficiente particular”. (HAUSER, 2000, p. 23.) Quanto
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no texto citado “ser subsistente” se refere a ralacdo de identidade entre esse e quod
est que constitui a unidade’?, por isso que Tomas diz que “nada afora o ser se lhe
acrescenta”. Ora, se numa substancia fisica, como no exemplo de Socrates, cujo ser
ndo é subsistente, o acréscimo nao faz parte da constituicao da unidade, segue-se
que nao ha acréscimo ao ser divino. Assim sendo, conclui Tomas:

Logo, aquilo que é subsistente ndo pode ser sendo um so6. Ora, foi demonstra-
do (1.1, c. 22) que Deus € o seu proprio ser subsistente. Logo, nenhuma coisa,
exceto Deus, pode identificar-se com o seu proprio ser. Por conseguinte, é ne-
cessario que em toda substancia, exceto Deus, uma seja a substancia e outro
o seu ser.”*

De acordo com essa passagem podemos afirmar que Tomas primeiro postula
a simplicidade do ser divino, ou seja, que somente nele ha identidade entre o esse e
0 quod est, para depois afirmar a composicdo dos outros seres.’”> Essa composi¢ido

a seu sentido e desenvolvimento, te Velde nos explica: “A distin¢do entre forma substancial e matéria
é feita pelo intelecto, diz Tomas. Pois, a forma substancial é, como tal, ndo percebida pelos sentidos. Os
filbsofos antigos ndo reconheceram as formas substanciais porque eles ainda ndo tinham avangado
o suficiente para serem capazes de elevar seu intelecto para além da realidade sensivel. Eles nao al-
cangaram o conhecimento da forma substancial porque eles ndo conseguiram distingui-la da matéria.
Deve-se enfatizar que, segundo Aristdteles, os filésofos pré-socraticos nio distinguiram entre o inte-
lecto e os sentidos. A distin¢do entre intelecto e percepgdo-sensivel pode ser vista como o equivalente
subjetivo da distin¢do interna ao objeto entre forma substancial e matéria. Isso pode ser formula-
do como segue: distinguindo a forma substancial da matéria; distinguindo o intelecto em si mesmo
de sua unidade imediata com a percep¢ao-sensivel quando se torna uma reflexao racional (ratio), a
qual, pelo desejo da abstragdo e comparacgdo, coleta muitas aparéncias particulares na unidade da
esséncia. Tornando-se razdo, o intelecto transcende as aparéncias sensoriais imediatas da realidade
dirigindo-se a esséncia inerente ndo perceptivel. A descoberta da forma substancial diz respeito a in-
vestigacdo filoséfica baseada particularmente no modo racional do intelecto. Em seu modo de razdo
o intelecto inicia o retorno a si mesmo, ao ponto inicial, aos sentidos”. (te VELDE, 2006, p. 135.)

73 E que mais a frente Tomds atribuira a divindade.

74S. C. G. 1. 52, 1274. “[...] o que é distinto do Unico ser subsistente por si ndo pode existir sendo
no plural. Tomas fala de uma diversificagdo do ser em muitos seres diversos. [..]. Ser uma criatura
significa existir no plural e ser posta dentro de um todo bem-organizado”. (Te VELDE, 2006, p. 131.)
75 “Ser distinto de seu ser significa que uma coisa que tem ser é uma e o ser que ela tem é outro. Uma
coisa distinta de Deus ndo pode ser concebida como um ser a menos que o esse seja recebido em algo
e, portanto, contraido. Este ‘receber’ pode ser compreendido em um sentido estritamente formal.
Nao pode haver uma questdo de um quase-sujeito que em certo sentido ja ‘é’ antes de ter recebido o
esse. Tomas argumenta a partir do primeiro ser (primum ens). Se é assumido que o primeiro ser tem
o ser idéntico consigo, entdo a questdo é como um ser pode ser concebido além desse primeiro ser,
um ser que ndo seja Deus. Como ele deve ser distinto do primeiro ser, a Unica maneira dele ser um
ser determinado é por nega¢do em si mesmo da identidade que define o primeiro ser. Ele tem ser,
mas nao é idéntico consigo mesmo. Por conseguinte, em cada ser, além do primeiro, o esse deve ser
relacionado com ‘outro algo’ que recebe o esse, como um resultado da contragio do esse. Este ‘algo’ é
diferente do ser precisamente na medida em que esta relacionado de maneira determinada com seu
ser; ele nada é fora dessa relagdo com o ser, enquanto ele é ‘aquilo que €’. O ser, entdo, ndo é contraido
por uma natureza ja em si mesma determinada. Isso pode implicar que a distin¢gdo de natureza e o
esse é pressuposto para a contracdo. Contracdo é uma negac¢do determinada: em cada coisa além de
Deus o esse é determinado como um resultado de uma negag¢do determinada com respeito a identi-
dade do ser em Deus. Se Deus, enquanto o primeiro ser, é determinado pela identidade com seu ser,
cada criatura, por contraste, deve ser determinada em seu ser diferentemente do ser em si mesmo
(como este ser ou aquele ser)”. (te VELDE, P. 154.)
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pode ser definida como uma unidade completa constituida por partes,’® visto que
Tomads afirma ser necessario que em toda substancia, que ndo seja a divindade,
uma seja a substancia e outro o ser dessa substancia. Por conseguinte, os seres sdo
compostos porque a substancia deles é distinta do seu esse.”’

Tanto Elders’® quanto Wippel” afirmam que no argumento contido nas duas
passagens citadas Tomas formula uma prova da distingdo real entre esse e quod est
denominada “prova pela limitagdo dos seres individuais”. Essa prova fundamenta-
-se em dois pontos: a) na afirmac¢do segundo a qual s6 ha um ser subsistente e, b)
na declaracao que afirma que o ser enquanto ser nao pode ser diverso.

0 primeiro ponto tem o seguinte sentido: s6 pode haver um ser cujo quod est
é seu esse, caso contrario ndo haveria explicacao possivel tanto para a multiplicida-
de das coisas® quanto para o fato de se poder atribuir algo em comum entre elas.®!
Assim sendo, o ser para o qual se afirma a identidade entre esse e quod est é dito

76 ““Composi¢cdo’, como tal, tem um sentido geral, designando qualquer tipo de unidade completa
constituida por partes. Aristételes, especialmente, aplica esse sentido para toda coisa concreta com-
posta de forma e matéria. Tomas estende o uso da composi¢do para a relagdo metafisica entre essén-
cia e esse”. (te VELDE, 2006, pp. 140-141.)

77 “[...] tal ser [Deus] é internamente ndo-complexo, é somente ‘existéncia’. Essa simplicidade onto-
logica é expressa em termos da distingdo entre esse e essentia na constituicdo do ser (ens). [..] as
criaturas sdo ontologicamente compostas de esséncia e existéncia porque elas ‘ndo sdo sua prépria
existéncia (esse)”. (HAUSER, 2000, p. 15.)

78 ELDERS, 1993, pp. 178-180. Além dessa prova, segundo Elders, Tomas formula mais duas: a) prova
baseada no modo como a razao humana pode inteligir a no¢ao de esséncia, vide: ELDERS, 1993, pp.
174-175. Ver também: DAVIES, 1992. pp. 31-33. b) Prova focada na nog¢do de contingéncia, vide: EL-
DERS. 1993, pp. 176-178.

7" WIPPEL, 1984, pp.157-161. Wippel afirma que Tomds elabora mais quatro provas: a) prova a partir
do modo como a razdo humana pode inteligir a nogao de esséncia (WIPPEL, 1984. pp. 107-132); b)
prova baseada na noc¢ao de género (Idem, pp. 134-139); c) prova a partir da existéncia de Deu (Idem,
pp. 139-149); d) prova pela nog¢do de participagao (Idem, pp. 150-157).

8 Isso porque, segundo Tomas, a multiplicidade s6 é explicada na medida em que ela é reduzida a
unidade. Cf. De Substantiis Separatis, c. 9.

81 Elders se ap6ia no de potentia para explicar as nog¢oes de “multiplicidade” e “ter em comum”: “[...] se
algo é comum a varias coisas ndo pode pertencer a elas por si mesmas, porque essas coisas diferem
uma da outra e, portanto, consideradas nelas mesmas, nada pode haver de comum entre elas. ‘Como
o ser é comum a todas as coisas, que em relagdo ao que elas sdo, sdo distintas umas das outras, deve
necessariamente ser atribuido a elas, nio por elas mesmas, mas por alguma causa que deve ser una’.
Esse argumento procede a partir de nossa percep¢do da multiplicidade das coisas, que ndo é uma
diversidade absoluta, porque as coisas tém algo em comum; cada uma é um ser. “Ter em comum’ nio
pode ser explicado (em outras palavras, haveria multiplicidade sem qualquer comunidade) se cada
uma das coisas fossem somente em si mesmas. Isso resultaria na pura multiplicidade e na diversi-
dade sem nenhuma caracteristica comum. Todavia, as coisas tém o ser em comum, um fato que é
muito dbvio. Dai ser necessario vir a elas de fora”. (ELDERS, 1993, pp. 178-179.) Este “vir a elas de
fora” significa que as coisas ndo tém o esse essencialmente: “Quando a propriedade B é encontrada
parcialmente em A, o que de B é encontrada em A ndo pode ser explicado por A em si mesmo, mas
deve ter sua explicacdo naquilo que é B por si mesmo, portanto, naquilo que B é essencialmente. A
presenca da quentura no ferro demanda uma explicacdo, enquanto a quentura do fogo ndo, visto que
o fogo é quente por natureza. Essa regra geral é aplicada as propriedades comuns do ‘ser’. O que deve
ser mostrado é que todas as coisas que ndo sio Deus tém ‘ser’ de uma maneira parcial e ndo-idéntica
seguindo o esquema de ‘B em A”. (te VELDE, 2006, p. 130.)
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ilimitado e inico,®? enquanto os outros seres sdo ditos limitados e multiplos.® Ja o
segundo ponto fundamenta-se nesta afirmacdo de Tomas: “Esse autem, inquantum
est esse, non potest esse diversum: potest autem diversificari per aliquid quod est
praeter esse; sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis”.?* A senten¢a “per aliquid
quod est praeter esse”, segundo Wippel, dever se entendida como se referindo a
esséncia®®, pois é a esséncia tida como sujeito da relagdo com o esse quem o recebe
e, pelo fato de ser distinta dele, o limita.®¢

Desses dois pontos segue-se que as noc¢oes de “limitagao” e “ilimitacao” estdo
implicitas no argumento de Tomas, dado que elas ndo aparecem explicitamente.
“Limitacdo”, segundo Tomas pode possuir trés sentidos. No primeiro limitacdo se
refere a duracdo completa de algo que é dito limitado porque tem comeco e fim.
No segundo limitacdo diz respeito as partes da duracdo de algo, como presente,
passado e futuro. Enfim, o terceiro sentido, que é o sentido usado por Tomas no ar-
gumento que estamos buscando compreender, esta relacionado ao modum (modo)
segundo o qual o esse é recebido pelo sujeito, ou seja, por ser distinto dele, o recebe
de modo limitado. ¥

Tomas explica esse dltimo sentido de limitacao:

Todo ato inerente a uma coisa recebe a limitacdo da coisa em que se encontra,
porque o que esta em outra coisa, nela esta segundo o modo recipiente. Por
isso, 0 ato que nao existe em coisa alguma, também nao é limitado por coisa
alguma. Exemplificando: se a brancura existisse por si mesma, a sua perfeicdo
ndo teria limite, mas possuiria tudo aquilo que é exigido pela perfeicdo da
brancura.®

82 “Esta prova também pode ser denominada de limitagdo do ser criado: onde um particular é limita-
do pelo modo de ser realizado, ser recebido em um sujeito que o limita. A esséncia que é seu proprio
ser é totalmente ilimitada s6 podendo haver uma”. (ELDERS, 1993, p. 178.)

83 “Também é necessario assumir que as coisas sdo compostas de ato e potencialidade a fim de expli-
car sua multiplicidade [...]. Mas se ha uma multiplicidade real - como ha atualmente muitas pessoas,
muita bondade e coisas belas - entdo o ato de ser s6 pode ser multiplo, se em cada ocasido ele é
recebido e limitado pelo sujeito que o possui. Consequentemente, na coisa existente, deve haver uma
composicao de ato e poténcia. Podemos, todavia, conceber um puro ato de ser que possui todo o con-
teudo do ser em completa unidade, em outras palavras, um puro ato”. (ELDERS, 1993, pp. 165-166.)
84“Ora, o ser enquanto ser nio pode ser diverso, mas pode diversificar-se por algo que esté além (pra-
eter) do ser, como, por exemplo, o ser da pedra, que é outro que o ser do homem”. (S. C. G. I, 52, 1.)
8 significando quod est.

86 “Daf ele s6 pode ser diversificado (ou dividido) por algo que seja diferente do esse, o que significa
dizer, pela esséncia”. WIPPEL, 1984, p. 158, nota 61. Quanto ao exemplo dado por Tomas, Wippel
explica: “Mas o esse, na medida em que € esse, ndo pode ser diversificado. Ele somente pode ser diver-
sificado por algo que seja diferente do esse. Assim, o esse de uma pedra é distinto (aliud ab) do esse de
uma homem (presumivelmente porque a esséncia da pedra é diferente de sua existéncia e diferente
da esséncia do homem)”. Idem, p. 116, nota 26.

8 In1Sent., d.8, q. 2, a. 1, resp.

8. C.G.1, 43, 360. Cf. “Ndo se encontra nenhum ato limitado, a ndo ser que a poténcia que o receba
o limite: as formas, por esse motivo, sdo limitadas pela poténcia da matéria”. Compendium theologiae,
c. 18.
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Limitacdo no sentido acima e, consequentemente, ilimitacao, estdo presen-
tes implicitamente na argumentacdo de Tomds, na medida em que se compreen-
de a nogdo de esse a partir da no¢do de ato e a no¢ao de ato a partir da nocdo de
perfeicdo.?® Além disso, a relagdo entre esse e esséncia que constitui a unidade das
substancias compostas denota que ha uma dependéncia mutua entres eles, isto é,
ndo ha esse sem esséncia, tampouco esséncia sem esse, embora nessa unidade o
esse seja entendido como ato, perfeicdo e anterior por natureza a esséncia enten-
dida como poténcia.”

Da afirmacdo dessa unidade enquanto resultado da relagcdo entre esse e es-
séncia segue-se que esse e esséncia sdo compreendidos por Tomas como “comple-
mento” ou “parte” de um todo:

[...] em tudo em que ha dois algo dos quais um é complemento do outro, a pro-
porgdo deles entre si é como a propor¢do do ato para a poténcia, porque nada se
completa sendo pelo seu ato préprio [...]. Ora, o ser é complemento da substan-
cia que existe, porque cada coisa estd em ato porque tem ser. Resulta, pois, que
em quaisquer das substincias sobreditas ha composicio de ato e poténcia.’!

89 “St. Tomas, no entanto, desenvolve a doutrina do ato e da poténcia e o situa a luz de sua metafisica
do ser, com o resultado que forma e matéria recebem um amplo significado: um ato s6 pode ser limi-
tado por uma poténcia realmente distinta dele. Essa tese se apdia na seguinte idéia: ato em si mesmo
é perfeicdo e realizacdo”. (ELDERS, 1993, pp. 168-169.) Wippel além de afirmar que a nog¢do de limi-
tacdo se apdia na nogdo de perfeicdo, sustenta que “limitacdo” é usada por Tomas de modo axiomati-
co: “A opinido segundo a qual o ato o enquanto tal ou a existéncia enquanto tal ndo é limitada por si
mesma é um recurso freqliente nos escritos de Tomas. Ao mesmo tempo devo admitir que ndo tenho
tido éxito em encontrar uma demonstragdo ou mesmo uma tentativa de demonstragdo desse ponto
em seus textos. Pode-se sugerir que ele se baseia sobre a infinitude de Deus. Todavia, este nido pode
ser o caso, visto que em muitas ocasides ele toma esse principio a fim de provar que Deus € infinito.
Dai minha forte suspeita que para Aquino ele seja um axioma alto evidente. Eu enfatizo ‘para Aquino’
porque ela [a suspeita] se sustenta somente na medida em que se tem uma certa compreensdo do
ser e, acima de tudo, da existéncia, pensada como atualidade de todos os atos e perfeicdo de todas as
perfeicdes. Se essa é uma compreensdo da existéncia, e ela certamente esta presente em Tomas, nido
serda um absurdo concluir que a existéncia (esse) - o ato de todos os atos e a perfeicdo de todas as
perfeicdes — ndo seja por si mesma limitada”. (WIPPEL, 1984, pp. 158-159.)

% Tanto Wippel quanto Elders afirmam essa dependéncia. Wippel escreve: “[...] os principios podem
ser mutuamente dependentes um do outro de acordo com diferentes linhas de dependéncia e, [...]
prioridade na ordem de natureza nio necessariamente implica prioridade na ordem do tempo. As-
sim, quando o ato de ser atualiza o correspondente principio essencial de uma dada entidade e faz
essa entidade existir atualmente, simultaneamente o principio essencial recebe e limita o ato de ser.
Nem preexisti fora do outro, e cada um desfruta de sua prioridade apropriada na ordem de natureza
(ndo na ordem do tempo) com relagdo a sua fungdo ontolégica particular em dada entidade”. (WI-
PPEL, 2000, p. 129-130.) Por sua vez Elders diz: “A esséncia somente ndo é um ser, visto que ela ndo
existe [por sisé], tampouco é o ato de ser (esse) aquilo que existe. Dai falamos de esséncia e existéncia
como dois componentes do ser que estdo relacionados assim como o ato e a poténcia. Desse modo,
eles sdo capazes de formar um ser. Como a matéria é determinada pela forma, a esséncia é trazida
(brought) a realidade pelo ato de ser. A grande diferencga, no entanto, é que a matéria ndo determina
a forma substancial (salvo na medida em que ela é o limite do sujeito individual), mas a esséncia de-
termina a natureza do ato de ser (ao menos neste sentido: o ser é regulado (adjusted) por ela). Sua
realizacdo é neste concreto, a coisa existente. O ato de ser é recebido, limitado e determinado pela
esséncia. Um ser (esse) que ndo é ordenado e recebido em uma esséncia ndo tem limitagio e possui a
plenitude do ser”. (ELDERS, 1993, p. 180.)

1S.C.G.11,53,1282.
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As nogdes de “proporcao” e “complemento”, usadas por Tomas na passagem
acima, carecem de precisao, dado que elas ndo possuem sentido quantitativo, uma
vez que ndo se trata de algo passivel de mensuracdo. Além disso, tal caréncia de
precisao fica mais evidente se compararmos o texto supracitado com a seguinte
passagem:

Em todo ente que nio seja sua esséncia, quididade ou natureza é necessario
haver composi¢do. Como ha em cada ente a sua esséncia, se em algum nada
houvesse a ndo ser a esséncia, o ser todo seria a sua esséncia. Por conseguinte,
se algum ente ndo fosse a propria esséncia, haveria nele necessariamente algo
extrinseco a esséncia. Haveria, também, composi¢do. Dai ser a esséncia, nos
compostos, significada como parte, por exemplo: a humanidade no homem.*?

De acordo com esse texto um ente cuja esséncia é distinta do esse, o esse é
necessariamente extrinseco a esséncia desse ente. Por conseguinte, temos o esse
compreendido como “parte extrinseca” da esséncia de um ente. A dificuldade re-
pousa, portanto, em como compreendermos a noc¢io de “parte extrinseca” que nio
seja em ambito quantitativo. Talvez seja razoavel supormos que Tomas pense a no-
cdo de esse como parte extrinseca da esséncia de um ente ndo em dmbito quantita-
tivo, através da seguinte justificativa: dizer que o esse é parte extrinseca da essén-
cia de um ente significa que tanto o esse quanto a esséncia sdo efeitos simultaneos
de uma causa e, que, portanto, sdo postos em relacdo por essa causa no interior
de uma unidade pensada, como “propor¢io do ato para a poténcia”, sendo depen-
dentes um do outro e compreendidos como estando sempre juntos formando uma
composicio.**

92S.C.G. 1,21, 197.

% “Por si mesma, a nog¢do de causalidade eficiente ndo conduz inevitavelmente a ontologia da es-
séncia e existéncia (esse); assim, Aquino procede de outra maneira, argumentando a partir dessa
ontologia para concluir que todas as criaturas requerem Deus como causa eficiente de sua existéncia”.
(HAUSER, 2000, pp. 19-20.)

94 “Esséncia e ser estdo relacionados um ao outro, como sdo poténcia e ato. Se usamos esta termi-
nologia, devemos evitar considerar ambos os componentes como principios independentes um do
outro. No passado a terminologia de esséncia e existéncia as vezes conduzia a uma opinido incorreta,
a saber, que o ato de ser seria adicionado a esséncia externamente, como uma espécie de dadiva extra.
Na realidade ser e esséncia ndo podem ser divididos, sendo sempre descobertos (found) juntos: o ser
atualiza uma esséncia particular, enquanto esta esséncia possui e ‘exerce’ a existéncia como seu mais
profundo ato. St. Tomas expressamente diz que ser é o actus essentiae e que a esséncia ou aquilo que
é em si mesmo é criado junto com seu ser. Quando Deus d4 o ser ele cria ao mesmo tempo o sujeito
que recebe o ser. Desde que, como dito acima, o ato de ser (esse) ndo existe enquanto um ser (ens), um
ser é aquilo que é real em primeira instancia e seu ser (esse) e esséncia sdo somente reais no interior
deste todo, embora ser (esse) seja o0 componente que o faz existir. Pode ser evidente que a composi-
¢do de ser e esséncia é de uma ordem totalmente diferentes da composi¢do de partes quantitativas”.
(ELDERS, 1993, p. 181.) Storck faz afirmag¢des semelhantes: “O modelo que Tomas procura evitar é
aquele que afirma que, em um primeiro momento, haveria esséncias e, em um segundo, essas essén-
cias seriam acompanhadas da existéncia. Ele o evita afirmando que ao produzir o ser, Deus produz
aquilo que recebe o ser”. (STORCK, 2003, p. 143.)
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A partir do exposto acima podemos voltar ao texto de S. C. G. 11, 37, 1130 e
compreendermos porque se Deus fizesse algo de uma coisa ja existente nao teri-
amos a producdo de todos os entes criados. A impossibilidade tratada ai diz res-
peito ndo ao poder divino, mas a estrutura das coisas, ou seja, pelo fato de nelas o
esse ser distinto do quod est, nao é possivel dizer que elas sao “causas de si”, isto é,
causas da relacdo e subseqiiente unidade entre esse e quod est, pois se esse fosse o
caso uma mesma coisa seria causa e efeito, poténcia e ato numa mesma ordem.’®
Nessa medida, é necessario ao discurso afirmar que todas as coisas dependem on-
tologicamente da divindade, ou seja, que a relacdo e unidade entre esse e quod est
sdo efeitos de uma causa que age sem pressupostos. Essa afirmacao fora alcangada
somente pela terceira fase do discurso, pois nas outras duas toda acdo ocorria a
partir de um pressuposto, motivo pelo qual Tomas diz: “[...] ndo cabe ao fildsofo
natural considerar tal origem das coisas, mas isto pertence ao filésofo primeiro,
que considera o ente comum e as causas separadas do movimento”.*®

Conforme essa passagem buscar a origem das coisas significa considerar o
ente comum e as causas separadas do movimento. A no¢do de ente comum, conside-
rada pelo filésofo primeiro,”” pode ser compreendida como a relagdo e subsequente
unidade entre esse e quod est, dado que esse e quod est sdo considerados como os
componentes mais basilares de todas as coisas, logo algo comum. Tal consideragao
por ter sido alcangada somente na terceira fase pertence ao filésofo primeiro.

Embora ndo use a primeira pessoa do singular para atribuir-se o mérito de ter
alcancado a terceira fase, a nogao de fil6sofo primeiro diz respeito a posicdo pessoal
de Tomas sobre a origem de todas as coisas. A posicdo de Tomas nesse texto é mais
nitida do que nos outros que tratam da mesma tematica porque nos outros textos
Tomas sempre atribui explicitamente o mérito da descoberta a algum fildsofo. Em S.
C.G.1I, 37,1130, Tomas nao menciona outros filésofos. Em duas ocasides Tomas faz
referéncia a outros textos da S. C. G. 11, a saber, aos capitulos 16 e 17.

A mencao ao capitulo 16 ocorre numa ocasido em que Tomas visa justificar
a afirmagao segundo a qual uma considera¢do mais profunda da origem das coisas
as considera como efeitos de uma causa: “como esclarecem os argumentos usados
para confirmar isto (cap. 16)”. Com efeito, no capitulo 16 Tomas mostra que: “Deus
ex nihilo produxit res in esse”.?® Nesse capitulo por trés vezes Tomas faz referéncia
a Aristdteles, todas elas referindo-se a filosofia natural.?

% Ver nota 27.

%8S.C.G.1I,37,1130.

97 Fil6sofo primeiro diz respeito aquele que considera as coisas no dmbito da metafisica: “A qual,
com outro nome, é chamada de metafisica, isto é, além da fisica, porque ocorre a nés, que precisamos
passar do sensivel ao insensivel, que devemos apreendé-la depois da fisica; é chamada também de
filosofia primeira na medida em que todas as outras ciéncias, recebendo dela seus principios, vém
depois dela”. Comentario ao Tratado da Trindade de Boécio, q. 5, a. 1, resp.

% “Deus, a partir do nada, produziu as coisas no ser”. S. C. G. II, 16.

% Em S. C. G. 11, 16, 933, Tomas referi-se a afirmacdo aristotélica segundo a qual ndo pode haver pro-
cessdo ao infinito nas causas naturais. Em S. C. G. 11, 16, 937, Tomas referi-se a acerssdo aristotélica
que afirma que as coisas materiais que tém formas inerentes a matéria sdo geradas por agentes na-
turais com formas inerentes a matéria. Enfim, em S. C. G.II, 16, 939, a mencdo referi-se a afirmacdo
sobre a matéria ndo possuir poténcia para a quantidade.
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Quanto a mengdo ao capitulo 17 ocorre na seguinte ocasido: “[...] como o
termo produg¢do importa movimento ou mudanca, nesta origem de todos os entes
provenientes de um ente primeiro ndo se pode entender a transmutacio de um
ente em outro, como acima foi demonstrado (cap. 17)"”.1%° No capitulo 17 Tomas
mostra que: “creatio non est motus neque mutatio”'®!. Nesse capitulo nenhuma
referéncia é feita a outro filésofo.

Portanto, a partir dessas considera¢des podemos afirmar que o texto de S.
C.G.II. 37,1130 se comparado aos outros textos é aquele que mais fica evidente a
posicdo pessoal de Tomas sobre a origem das coisas.
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O carater falacioso de EN 1.2

Fernando Gazoni* * Doutor - USP.

Resumo

E tese corrente que o argumento de abertura de EN 1.2 (1094 a18-22) con-
tém uma falacia légica do mesmo tipo que a falacia contida no seguinte ra-
ciocinio: de ‘todos os rapazes amam alguma garota’ segue-se (erradamente)
‘h4d uma garota que todos os rapazes amam’. Sustento que tal falacia ndo se
configura tal como o exemplo dos rapazes e das garotas faz crer. O argumen-
to aristotélico ndo tem carater demonstrativo e ndo se move no mesmo solo
extensional do exemplo.

Palavras-chave: Aristételes, ética, fim supremo, eudaimonia, falacia.

bem conhecida a acusacdo que pesa contra o argumento de abertura

do segundo capitulo do primeiro livro da Etica Nicomaqueia (EN 1.2). O

argumento parece ter como pretensdo demonstrar a existéncia do bem
supremo. O trecho tem a seguinte traducao:

Se, das coisas que podem ser obtidas por meio da acdo, ha um fim que que-
remos por ele mesmo e os outros queremos em vista dele, e nem tudo esco-
lhemos com vistas a outra coisa (pois assim irfamos ao infinito, de forma que
o desejo seria vazio e vao), é evidente que esse fim seria o bem e o melhor
(1094 a18-22)

0 raciocinio parece funcionar da seguinte forma: se, de fato, nem tudo esco-
lhemos com vistas a outra coisa (seja porque nossas cadeias de fins nao prosse-
guem ao infinito, seja porque nosso desejo ndo é vazio ou vao), entio todas nossas
séries de escolhas tém um ponto de parada. O passo falacioso, fundamento da acu-
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sacdo, seria inferir que, do fato de todas as séries terem seu respectivo ponto de
parada, ha um ponto de parada inico para todas as séries. Ou, como diz Geach, em
um artigo que aponta a faldcia de forma bastante contundente, Aristoteles, a partir
do fato de que todas as séries teleoldgicas cujos termos sucessivos estdo na relacao
‘escolhido com vistas a’ tém um termo ultimo, conclui erradamente que ha um ter-
mo ultimo de todas as séries teleoldgicas cujos termos sucessivos estdo na relacao
‘escolhido com vistas a’ (GEACH, 1972, p.2). Ou ainda, para colocar a questdo nos
termos prosaicos e bastante claros com que Geach a formula, Aristételes, tendo
adotado como premissa algo equivalente a ‘todos os rapazes amam alguma garota’
(cada um ama a sua), concluiria equivocadamente que ‘hd uma garota - Raquel,
por exemplo - que todos os rapazes amam’. Do fato de todas as ac¢des e escolhas
almejarem algum bem - o que implica uma variedade de bens -, Aristételes inferiria
que ha apenas um bem supremo e todas nossas acoes teriam esse fim tltimo como
ponto de parada.

A acusacdo de Geach parece ter encontrado aceitacdo definitiva em varios
comentadores!. Anscombe, por exemplo, no seu célebre Intention, afirma:

... parece haver uma transigao ilicita, em Aristoteles, de “todas as cadeias de-
vem parar em algum lugar” para “ha algum lugar onde todas as cadeias devem
parar” (Anscombe, 2000, p.34)

Gostaria de examinar um aspecto da acusag¢ao de Geach que nao me parece
satisfatorio: Geach desrespeita o carater intensional do argumento aristotélico, ca-
rater intensional que se faz presente por meio dos conceitos de finalidade e bem.
Dessa forma, a parafrase do argumento por meio do exemplo do rapaz e da garota
ndo é capaz de dar conta de aspectos importantes do argumento aristotélico.

Nao ha duvida alguma que da proposicao inicial ‘todos os rapazes amam
alguma garota’ ndo se segue, de maneira necessdria, a conclusdo ‘ha uma garota
(Raquel, por exemplo) que todos os rapazes amam’. Que todas as estradas levem a
alguma lugar nao implica que ha um lugar (Roma) a que todas as estradas levam.
Uma das vantagens do exemplo de Geach é sua clareza, de modo que conseguimos
lidar com ele de forma bastante natural e intuitiva. Por isso mesmo, conseguimos
ver de forma igualmente clara que, assim como a convergéncia em torno de uma
Unica garota amada ndo é um fato que se segue necessariamente da premissa as-
sumida, tampouco é uma possibilidade interditada. Existe a possibilidade de todos
os rapazes de certo conjunto considerado amarem a mesma garota. Esse seria um
caso de convergéncia total.

Suponhamos um conjunto R de rapazes e um conjunto G de garotas e sobre
os elementos desses conjuntos opera a relacdo A, tal que para qualquer rapaz r

! Para um resumo das diversas posi¢es a respeito do argumento aristotélico veja-se nota do artigo de
Zingano, “Eudaimonia e bem supremo em Aristdteles”, publicado como capitulo de seu livro Estudos
de ética antiga (Zingano, 2007, p. 99, n. 25).
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pertencente ao conjunto R dos rapazes vale rAg (r ama g, sendo que g é uma garota
do conjunto G das garotas). De forma geral, para cada elemento r do conjunto R dos
rapazes havera um elemento g do conjunto G das garotas tal que rAg.

Digamos que um desses rapazes seja Pedro, que ama Maria. A expressado ‘a
garota amada por Pedro’ é uma expressiao dotada de um sentido e de uma referén-
cia, para retomarmos os termos de Frege: ‘.. unido a um sinal é plausivel pensar que
exista, além daquilo por ele designado, que pode ser chamado de sua referéncia,
ainda o que eu gostaria de chamar de o sentido do sinal, onde esta contido o modo
de apresentacao do objeto’ (FREGE, 1978, p. 62). A expressao ‘a garota amada por
Pedro’ refere-se a Maria e apresenta esse objeto de determinado modo. Esse modo
de apresentacdo constitui o sentido da expressao.

A convergeéncia total, ou seja, o caso em que todos os rapazes amam a mesma
garota, é verificada quando é valida a igualdade...

(1) garota amada por r, = garota amada porr, = ... = garota amada porr,

..0U Seja, as expressoes ‘garota amada por r;, cada uma com um sentido dife-
rente, tém, todas, a mesma referéncia. As garotas amadas pelos diferentes rapazes
do conjunto R na verdade sao a mesma garota.

Essa convergéncia, possivel, é, entretanto, contingente, e ndo serve aos pro-
positos que parecem ser os propositos do argumento aristotélico.

Podemos pensar, por outro lado, em uma convergéncia formal e necessaria,
efetuada, nao pela igualdade das referéncias, ou seja, garantida nao pela materia-
lidade das garotas amadas, mas pelo aspecto formal que as une. Isso significa que
passamos a inferir da premissa ‘todo rapaz ama alguma garota’ a conclusido ‘ha
uma garota que todo rapaz ama: todo rapaz ama sua respectiva garota amada’. Isso
equivale a dizer, em termos de teoria dos conjuntos, que o conjunto das garotas
amadas, antes representado de forma extensional, ou seja, por meio da citagao
exaustiva de seus elementos, (Ana, Maria, Raque], ...), passa agora a ser apresen-
tado de forma intensional, por meio do conceito de classe ‘garota amada’, que o
descreve. Esse conceito de classe é formalmente uno, mas materialmente diverso,
e unifica as diversas garotas apresentadas agora sob a mesma égide.

A manobra nao deve nos perturbar. Ela ndo tem a pretensdo de apresentar
uma solucdo. Na verdade, ela é bastante artificial, porque inutil. Seria como se infe-
rissemos de ‘toda estrada leva a algum lugar’ que ‘ha um lugar a que toda estrada
leva: toda estrada leva a seu destino’. O passe de mégica consiste em conservar
na conclusdo a mesma relacdo que a premissa estabelece entre os elementos dos
conjuntos considerados. Se ‘todos os rapazes amam alguma garota’ segue-se ‘cada
rapaz ama sua garota amada’ e ‘ha uma garota que todo rapaz ama: sua respectiva
garota amada’. Em termos proposicionais, isso significa que passamos da frase des-
critiva ‘Pedro ama Maria, cuja generaliza¢do para todos os elementos do conjunto
R leva a ‘todo rapaz ama alguma garota’ e cujo valor de verdade depende da des-
cricdo de um estado de coisas, para a proposicdo tautolégica ‘Pedro ama a garota
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amada por Pedro’, cuja generalizacdo para todos os elementos do conjunto R leva a
‘todo rapaz ama sua respectiva garota amada’ e cujo valor de verdade ndo depende
da descricdo de um estado de coisas, mas é uma frase verdadeira por ser tautolo-
gica. Isso quer dizer que nossa convergéncia formal e necessdria é vazia na exata
medida em que uma tautologia é necessaria e vazia.

Ou seja, o exame do exemplo de Geach nos deixa com dois tipos diferentes
de convergéncia: uma convergéncia substancial, possivel, mas contingente, repre-
sentada pelo caso em que todos os rapazes amam a mesma garota, ou uma conver-
géncia formal e necessaria, mas vazia, caso em que todas as garotas amadas sao
unificadas por meio de um conceito de classe que as representa tautologicamente
em relacdo a situacdo apresentada pela premissa.

Se recuarmos agora do exemplo de Geach e voltarmos ao argumento aristo-
télico, como esses dois tipos de convergéncia se apresentam? Como, por exemplo,
no caso de uma convergéncia possivel, mas contingente, a condi¢do (1) se aplica?
Para cada série teleoldgica t_teriamos:

(2) fim da série teleoldgica t, = fim da série teleoldgica t, = ... = fim da série
teleologicat

0 que nos garante, entretanto, que duas séries teleoldgicas tém o mesmo
fim? Se, por exemplo, determinado agente realiza uma série de acdes com vistas
a casar-se e outra série de agdes com vistas a ter uma aposentadoria confortavel,
certamente essas duas séries teleoldgicas tém fins materialmente diferentes. Esses
fins, entretanto, podem estar unificados na medida em que esse agente realizar es-
sas acdes com vistas a efetivar certa concepcdo de eudaimonia que ele tem. Digamos
que para ele a eudaimonia se especifica por meio da realizacao deste objetivo: che-
gar a uma idade avangada casado, com filhos criados e com uma aposentadoria con-
fortavel. Esses fins materialmente diferentes estdo unificados por uma perspectiva
comum. Aqui ndo se trata de uma convergéncia substancial, possivel e contingente.
Certamente ela é possivel, mas sua contingéncia ndo tem nada da contingéncia ca-
sual de todos os rapazes amarem a mesma garota. Que esses fins sejam material-
mente diferentes ndo é condicdo suficiente para interditar a convergéncia (como o
fato de as garotas amadas serem materialmente diferentes era condi¢do suficiente
para interditar a convergéncia no caso dos rapazes e das garotas). Ainda: que eles
estejam unificados por meio de determinada concepgao de eudaimonia ndo se deve
a um acaso (como seria um acaso se todos os rapazes amassem a mesma garota).

Nao se trata, tampouco, de uma convergéncia formal e vazia como seria a
convergéncia vinculada a verdade légica de uma tautologia.

Isso evidencia, a meu ver, que o exemplo de Geach, apesar de sua clareza e
de sua aparente irrefutdvel condenacdo do argumento aristotélico, é incapaz de
dar conta de aspectos relevantes dele. Aristoteles se move em um ambito concei-
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tual que ndo é exatamente o mesmo no qual se move o exemplo de Geach. No caso
dos rapazes e das garotas, ha uma convergéncia substancial quando todos os ra-
pazes amam a mesma garota. Mas exigir de duas séries teleoldgicas diferentes que
elas tenham materialmente o mesmo fim para que possam estar unificadas é fazer
recair sobre elas uma exigéncia excessiva ou, antes, equivocada. E essa exigéncia
equivocada, entretanto, que o exemplo de Geach requer do argumento aristotélico.
A identidade entre os fins ndo se coloca da mesma forma como a identidade entre
as garotas. Por outro lado, que duas séries teleoldgicas estejam unificadas por um
fim comum nao é algo que faz dessa uma unificacdo apenas formal.

Esse resultado parcial é, por enquanto, apenas negativo: o exemplo de Geach,
apesar de parecer extremamente persuasivo e apesar de contar com a adesao sig-
nificativa de intérpretes e fil6sofos renomados, nao chega propriamente a dar con-
ta do argumento aristotélico. Mais importante do que perceber isso, entretanto, é
entender as razdes desse fracasso. Nao se pode negar que o argumento aristotélico
é extremamente dificil e escorregadio, mas deve ser observado que nele atuam, de
forma inquestiondavel, dois conceitos claramente intensionais, o conceito de bem e
o conceito de finalidade. Que um objeto ou um resultado seja considerado um bem
ndo é algo inscrito na prépria natureza do resultado ou do objeto considerado,
como seria o caso de uma propriedade como <esférico> ou <branco>. Que um objeto
seja esférico ou branco, isso depende apenas da natureza do objeto considerado e
uma descricdo desse objeto que atribua a ele essas caracteristicas sera verdadeira
ou falsa apenas na medida em que descreve corretamente ou ndo essas caracteris-
ticas. Que um objeto ou resultado seja um bem, entretanto, essa é uma qualificacio
que ndo pode prescindir de um sujeito que perceba esse objeto ou resultado como
tal. Aristoteles parece intuir isso na sua filosofia. Zingano alude a esse fato e fala
da percepcao da parte de Aristoteles do «carater ineludivelmente intensional dos
juizos praticos» (Zingano, 2007, p. 512)%

Essas observacdes, de acentuado carater conceitual, ganhardo uma face mais
expressiva e mais afim ao exemplo de Geach se reformarmos seu exemplo de modo
a fazer operar nele o conceito intensional de finalidade ou objetivo: digamos, com
Geach, que ‘todo rapaz ama alguma garota’, mas acrescentemos que ‘todo rapaz
que ama alguma garota tem como objetivo conquista-1a’ Disso se segue, sem falacia
alguma, que ‘ha um objetivo que todo rapaz (que ama uma garota) tem: conquis-
tar a garota amada’. Podemos dizer que todos os rapazes tém um mesmo objetivo,
ainda que as garotas sejam diferentes. A introducdo do conceito intensional de ob-
jetivo ou finalidade permite uma unificacao que nao depende da materialidade das
garotas que sdo alvo das conquistas dos rapazes.

2 Zingano da uma passagem do De anima como o trecho em que Aristdteles mais claramente exporia
essa tese (431 b10-12). Nela, Aristdteles afirma que o bem e o mal estdo no mesmo género que o
verdadeiro e o falso, mas enquanto o verdadeiro e o falso valem ‘absolutamente’ (a)plw=j), o bem e o
mal valem ‘para alguém’ (tini).
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Mas ha mais a ser explorado. Alguém poderia objetar que a reforma do exem-
plo por meio da introducao do conceito intensional de finalidade (ou objetivo) pa-
rece nao ter nos levado mais adiante em relacdo aos tipos de convergéncia que o
exemplo de Geach proporcionava: terfamos ainda uma convergéncia substancial,
mas contingente, no caso de todos os rapazes amarem a mesma garota e terem
como finalidade conquista-la, caso em que a expressdo (1) apenas teria adquirido
outra forma, sem mudar sua substancia:

(3) garota que r, tem como finalidade conquistar = garota que r, tem como
finalidade conquistar = ... = garota que r_ tem como finalidade conquistar

Ou, no caso em que os rapazes amam garotas diferentes e tém como objetivo
conquistar cada um sua respectiva garota amada, teriamos igualmente um caso de
convergéncia necessaria, formal, mas vazia. Tdo somente teriamos mudado o concei-
to unificador: se antes a unificacdo se dava por meio do conceito de garota-amada,
agora ela se da por meio do conceito de garota-finalidade. Se isso é assim, a reforma
do exemplo de Geach por meio da introduc¢do do conceito de finalidade apenas nos
teria proporcionado uma descrigdo mais complexa do mesmo fendmeno, sem que,
por meio dessa manobra, tivéssemos efetivamente superado a critica de Geach.

A comparacdo entre esses dois casos, na verdade, permite evidenciar de ma-
neira conceitualmente mais apropriada que o erro de Geach consiste, ndo exata-
mente em ter fornecido um exemplo em que conceitos intensionais nao operam,
mas em ter feito seu exemplo pivotar em torno da extensionalidade dos elemen-
tos presentes. O fato é que ‘ser amada’ ndo é uma caracteristica das garotas, mas
uma propriedade que se constitui na relagdo entre cada garota amada e seu rapaz
amante. ‘Ser amada’ é sempre ‘ser amada por alguém’. Quando impomos a condi-
¢do (1) como condicdo de convergéncia material, as expressoes ‘garota amada por
r ’ (garota amada por r , garota amada por r,, etc...) funcionam apenas como forma
de selecdo das referéncias. O sentido dessas expressoes, sentido que se constitui
justamente por meio da relacdo que se estabelece entre cada para rapaz-amante
e sua garota-amada, ou seja, sentido no qual se apresenta o carater intensional da
relacdo, perde-se tdo logo a selecdo esteja realizada. Mas é justamente por meio do
sentido das expressdes, e ndo por meio de suas referéncias, que podemos conside-
rar que cada rapaz realiza a mesma coisa, cada um deles ama alguém (a despeito
da diversidade do objeto sobre o qual recai esse amor). Se nossa ateng¢do se con-
centra no sentido das expressoes, ndo nas suas referéncias, podemos afirmar que
os rapazes fazem o mesmo, assim como também podemos afirmar, no exemplo de
Geach reformulado pela introdug¢do do conceito de finalidade, quando cada rapaz
tem como objetivo conquistar sua garota amada, que os objetivos sdo os mesmos
(a conquista da garota amada), apesar da diversidade de seus objetos.

Isso quer dizer que para constituir a igualdade expressa por (1) e usa-la
como critério de convergéncia, abandonamos os sentidos das expressdes ‘garota
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amada por r ' em favor de suas referéncias, Maria, Raquel, Ana... Ao abandonar-
mos os sentidos, abandonamos também os sujeitos para quem aqueles sentidos se
constituem, os rapazes amantes.

Ora, quando voltamos ao ambito do argumento aristotélico, esse se revela
um erro capital. Cada série teleolégica procura como seu fim aquilo que o sujeito
tomou como um bem. Esse bem se constitui como tal para o sujeito que o apreende
como tal. Se dois fins materialmente diferentes (casar-se e ter uma aposentadoria
confortavel) podem ser unificados, essa unificagdo ndo se da por meio de sua mate-
rialidade, que é diversa, mas pela maneira como o sujeito, que faz desses seus fins,
apreende-os: como bens constituintes de sua concep¢ao de eudaimonia.

Isso ndo quer dizer, entretanto, que o argumento aristotélico chega a provar
a existéncia de um bem supremo a partir da existéncia de bens particulares, fins
das cadeias teleoldgicas especificas. Observemos que nao ha distancia alguma en-
tre a premissa ‘todo o rapaz que ama alguma garota tem com objetivo conquista-la’
e a conclusdo ‘ha um objetivo que todo rapaz (que ama alguma garota) tem: con-
quistar a garota amada’. A pretensa conclusio nio afirma nada além do que esta as-
sumido na premissa, e assim nem poderia ser chamada de conclusdo. Isso ndo deve
nos espantar: a a eudaimonia, entendida como um fim dltimo (ndo necessariamen-
te como atividade da alma segundo virtude), € um principio (como Aristoteles afir-
ma explicitamente em 1102 a2), e dos principios ndo ha demonstragdo. A pretensa
tentativa de demonstrar um principio nao nos leva além da prépria verdade que
o principio expressa. O fato de nossas cadeias teleoldgicas ndo prosseguirem ao
infinito ndo é mais fundamental (e portanto ndo pode ser dado como justificativa
de) que o préprio carater de fim dltimo que a eudaimonia tem.

Ha portanto um preco a pagar em se estabelecer o carater intensional do ar-
gumento aristotélico, e o preco é deixar de ver no argumento uma demonstracgao.
Mas o prego, quem paga, sdo os intérpretes, ndo Aristoteles. O erro de Geach, assim,
€ duplo: por um lado, ele considera que o argumento é uma demonstrag¢io. Por ou-
tro, considera que o argumento viceja em solo extensional. O erro é duplo, mas suas
duas faces sdo solidarias: pois é justamente o reconhecimento equivocado de seu
carater extensional que leva Geach a considerar a demonstragdo como equivocada.
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Sobre ‘dizer de modo verdadeiro,

mas nao de modo claro’ e a

operacao dialética em Aristoteles

Fernando Martins Mendonca*

Resumo

Aristételes usa em algumas passagens da Etica a Eudemo a expressio “dizer
de modo verdadeiro, mas ndo de modo claro” como oposto a “dizer de modo
verdadeiro e de modo claro”. Tal expressdo, bem como suas expressdes equi-
valentes, muitas vezes sdo interpretadas como um titulo que anuncia a intro-
dugao de um exame dialético do objeto sob investigacdo. Quero propor nio so6
que nio se trata de um procedimento dialético que visa adequar consisten-
temente diversas opinides reputadas e inicialmente inconsistentes entre si,
mas se trata de um processo que visa o conhecimento preciso da definicdo de
conceitos sumamente importantes para a ética aristotélica, como eudaimonia
e virtude e que esse processo nio se enquadra na caracterizagdo que Aristo-
teles faz da dialética.

Palavras-chave: Aristoteles. Dialética. Etica.

esde, pelo menos, a publicacao de “Tithenai ta Phainomena” de Owen em

1961, a interpretacao de que a dialética tem papel de grande importancia

heuristica na filosofia aristotélica vem ganhando crescente aceitacdo entre
os estudiosos da obra de Aristételes. Tais estudiosos, entdo, discutem ndo a pre-
senca da dialética nas obras de Aristoteles, mas até que medida e onde ela esta pre-
sente, havendo, por um lado, quem defenda que a dialética se mostra como método
mais adequado as ciéncias praticas, cujo objeto ndo se da a conhecer nos moldes
da necessidade caracteristica dos objetos das ciéncias teoréticas. Por outro lado, ha
quem veja uma presenca ubiqua da dialética em Aristoteles, postulando que seria
ela o método de maior eficacia heuristica que Aristdteles disporia, justamente por
ser ela o método que ofereceria o conhecimento dos primeiros principios. Ha ain-
da, quem entenda a dialética como um método que compartilha pontos de ambas

Sobre ‘dizer de modo verdadeiro, mas ndo de modo claro’ e a operagdo dialética...
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as interpretacdes anteriores. Em comum acordo, de todo modo, estdo os lados em
assumir como paradigma da suposta atividade do método dialético a famosa pas-
sagem de Etica a Nicobmaco VII 1, que diz:

T1: EN' VII, 1 1145b 1-7

oet 0', MomeQ € TOV AAAWV, TLIOEVTAS TO GOLVOUEVA RO
TOOTOV  ALATTOENOAVTAS OVTW OevivaL UAALOTO eV
mévto Ta €vOoEo meQl tobto Ta mAON, i O uif, Td
TAELOTO 2Ol ®VQUOTATA: €AV YA AUmtal Te Ta duoyeT)
7ol rotohelm ol To EvOoEa, dederyuévov av eim inavac.

Como em outros casos nds devemos estabelecer as aparéncias [phainomenal,
e antes de mais nada ir através de problemas. Desse modo nés devemos pro-
var as crengas comuns [endoxa] sobre esses modos de ser afetado — idealmen-
te, todas as crengas comuns, mas se ndo todas, a maioria delas e as mais im-
portantes. Pois se as obje¢des sdo resolvidas, e as crencas comuns persistem,
isso sera uma prova adequada. (1145b 1-7) [Traducdo de T. [Irwin]

Apesar de ser tomado como o modelo da aplicacdo do método dialético, esse
texto ndo é claro o bastante para que ndo tenhamos duvida alguma sobre o que
quer dizer. Embora ndo seja minha intengdo fazer a andlise desse texto, aponto
como dificuldades sérias o fato de ndo sabermos o referente da expressao adver-
bial que abre a passagem “Como em outros casos”, ja que o contexto ndo mostra
quais os outros casos que seriam semelhantes ao caso do exame das opinides co-
muns que aparecem no exame da acrasia. Ainda sobre essa expressdo adverbial,
ndo é claro também a que verbo ela se liga, como mostrou Mufioz (1998 p. 156-7),
ja que pode estar modificando o verbo ‘provar’, como leem os intérpretes que acre-
ditam ser a dialética um método de descoberta de principios, como também pode
estar modificando ‘estabelecer’ e ‘ir através de’, de modo que os outros casos nao
seriam método de prova, mas casos em que Aristdteles elenca opinides difundidas
sobre certos objetos de inquiri¢ao. Além disso, pode-se questionar se, nesse trecho,
phainomena se refere aos mesmos objetos aos quais endoxa’ se refere, bem como
se essa suposta equivaléncia ocorre em outras passagens consideradas dialéticas.
De todo modo, o que quero com esses apontamentos nio é sendo apontar que o
principal texto que fornece o exemplo mais importante do que seria a operagao do
método dialético em Aristdteles ndo é um texto claro, muito menos sem problemas.

! Etica a Nicdmaco

2 0 termo ‘endoxa’ é ele mesmo fonte de problemas interpretativos de grande monta. Discute-se se
endoxa seria uma proposicdo dotada de algo como um valor de verdade enfraquecido, dando-lhe o ca-
rater de uma proposi¢do provavel ou verossimil, ou se endoxa é forma um sub grupo de proposicoes
cuja importancia e valor filoséfico se deve ao fato de que sdo aceitas por certo tipo de audiéncia ou
interlocutor. Essa tltima alternativa, que nos parece a mais acertada, pode, ainda, ser dividida em duas
especificagdes mais precisas. Desse modo, endoxa pode tanto ser o dominio exclusivo da dialética, quan-
to ser, alternativa que me parece a melhor, uma proposicdo que é simplesmente aceita, ndo criando um
dominio préprio a nenhum tipo de conhecimento ou método. A esse respeito ver Barnes (1980).
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Considerando o fato de que a ocorréncia do ja citado trecho que conteria o
melhor exemplo de operacdao do método dialético em Aristoteles ocorrer na EN, e
acrescentando-se a isso a defesa aristotélica de que o objeto da ética ndo permite
uma exposicdo baseada nos rigores da demonstracdo, é comumente aceito pelos
intérpretes que julgam haver um papel heuristico da dialética que, nos tratados
éticos Aristdteles, operaria com tal método investigativo. Sinal disso seriam os fre-
quentes recursos as opinides difundidas sobre o assunto em voga e, a partir delas,
tentar resolver os problemas que sdo levantados, conforme mostra o procedimen-
to enunciado em EN VII 1. Também seria evidéncia do procedimento dialético cer-
tos trechos que aparecem com destaque nos textos de alguns intérpretes e que
anunciam um procedimento segundo o qual resta analisar o que foi dito verdadei-
ramente, mas ndo de modo claro, sendo que tal andlise resultaria numa conclusao
verdadeira e clara acerca do problema?®. Ou seja, frases como “comeg¢ando com coi-
sas que sdo ditas corretamente, mas ndo claramente, e na medida em que pros-
seguirmos, vir a expressa-las claramente, com o que é mais claro em cada estagio
substituindo o que é costumeiramente expresso em um modo confuso” que vere-
mos em T2, e enunciados equivalentes nas outras passagens, seriam algo como um
titulo que introduziria um procedimento dialético de prova, que, baseando-se na
analise de endoxa, através de um teste de consisténcia de proposi¢oes, chegar-se-ia
a um resultado semelhante ao que T1 diz ser possivel chegar, isto é, a uma prova
adequada que preservaria dentre o conjunto de proposi¢cdes comumente aceitas
aquelas mais importantes, se todas ndo puderem ser compatibilizadas.

Com respeito a isso, meu objetivo é simples. Pretendo mostrar que os enun-
ciados que visam tornar claro o que fora dito de modo ndo claro ndo se estabe-
lecem como um titulo de um procedimento dialético na Etica Eudemia, de modo
que o sucesso desse empreendimento permitira enfraquecer de modo relevante a
interpretacao que vislumbra a operagao dialética presente ubiquamente na ética,
pois ficara ela sem recurso a alguns dos principais textos que lhe ddo fundamento.

A primeira ocorréncia aparece em logo no livro I de EE*

T2:EE1, 6 1216b 26-35

elaTéov 08 mEQL TAVTMV ToUT®V Tntely TV oty Ol
TOV MOYWV, HaQTUQIOLS ROl TAQAOEYUOOL XODUEVOV TOIG
dorvougvolg. %«EATIOTOV UEV YOaQ TAvTog GvOQmmoug
daiveoBou ovvoporoyodviag toig OnOnoouévolg, i 0¢ pi,
Te06mov  yé¢ Twva  mavtoag, Omeg  petaPipfalouevor
TOLNOOVOLY: €Yl YaQ €x00TOg OIrEIOV TL TROS TNV
aAOeay, € OV dvoryroilov dewmvival g el aTMV: €4
Y00 TOV AMNODS pev Aeyopévov o oadphg 0¢, meoiovoLy
gotar xal 1O oadphs, petohaufPdvovowv el TA
YVORLUDTEQA TOV elWOOTWV AéyeoBaL oUYREYVUEVIG.

3 Woods (1992 p.58, p.97); Irwin (1988, p. 348)
4 Etica a Eudemo
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(i) N6s devemos tentar, por argumento, encontrar uma conclusdo convincente
sobre todas essas questdes, usando, como testemunha e através de exemplo,
0 que aparece ser o caso. (ii) Pois seria melhor se todos viessem a concordar
com o que vamos dizer; se ndo, eles todos devem concordar em um modo e
concordardo depois de uma mudanca de opinido; (iii) pois cada homem tem
algo préprio para contribuir com a descoberta da verdade, e (iv) é a partir de
tais <primeiros principios> que devemos demostrar: come¢ando com coisas
que sdo ditas corretamente, mas nao claramente, e na medida em que pros-
seguirmos, vir a expressa-las claramente, com o que é mais claro em cada es-
tagio substituindo o que é costumeiramente expresso em um modo confuso.
[Tradugdo de Michael Woods]

O capitulo 6 do livro I da EE surge no contexto argumentativo como uma di-
gressdo metodoldgica, antecedida pelo antincio de que a eudaimonia é de todas as
coisas a melhor e mais bela e pelo desacordo acerca de que tipo de vida ela consis-
te. Em razao disso, o paragrafo inicial do capitulo 6 parece sugerir que sio as opi-
nides confusas sobre o tipo de vida em que consiste a eudaimonia aquelas opinides
tomadas modelo e testemunho, operando como phainomena, isto é, aquilo de que
parte o conhecimento da eudaimonia. Ndo é por menos que Irwin e Woods indicam
essa passagem como mostrando que seria de manifesto interesse de Aristoteles
usar a dialética na andlise ética, sendo, de fato, auxiliados pela vagueza do texto
aristotélico, que daria suporte a uma interpretaciao que toma tais opinides confu-
sas antes anunciadas como portadoras de algo verdadeiro, mas confusa e obscura-
mente enunciado. Assim, cumpriria ao exame dialético o esclarecimento conceitu-
al que faria a extirpac¢do do obscuro e confuso, restando o claro e verdadeiro.

Além desse texto, um outro, relativamente parecido, mas mais preciso, tam-
bém é indicado como sendo introdutdrio de um procedimento dialético.

T3:EEII, 11220a13-20

LETO TADTOL ORETTEOV TTQDTOV TEQL AQETHS NOWA|g, Tl €0TL,
nol molta pogLo. avtilg (eig todto Yo dAvixrtal), %noi
yivetow S tivorv. dgl 01 Tnrelv Momep v Toig dAlolg
EXOVTES TL TNTodoL TAVTES, MOTE del Ol TOV AMNODS pev
Aeyouévmv ol cadpds d¢ melpaobot Aafetv nal 1o AANOGhg
nol oapds. VOV yaQ ouoimg €youev MomeQ OV el ** nol
vyletav, Ot 1) dpiotn OwdBeolg TOD OMUOTOS, %O
Koplonrog 6 t@v &v Tf) dryopd uehdvrorog:

(i) Depois disso, nds devemos primeiramente perguntar o que a virtude do
carater é, e - ja que isso é equivalente a - quais partes ela tem e por quais
meios ela é produzida. Como em outros casos, (ii) todos vao para a investiga-
¢do com algo em maos, (iii) nés devemos assim conduzir nossa investigacao
e tentar chegar ao que é dito verdadeiramente e claramente através de coisas
ditas verdadeiramente mas ndo claramente. (iv) Até agora, é como se estivés-
semos numa situacdo que em soubéssemos que a saude é a melhor disposi-
¢do do corpo e que Corisco é a pessoa mais negra no mercado. [Traducdo de
Michael Woods]
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Esse texto, se correta a interpretacdo dialética, mostraria que a dialética te-
ria como funcdo empreender um procedimento tal que culminaria na descoberta
da definicdo de virtude moral, mostrando que ela teria um carater heuristico alta-
mente importante. Mas é isso algo que se conforme com o que Aristdteles entende
como dialética conforme o que ele apresenta nos Topicos?

No inicio dos Tépicos, Aristoteles diz buscar um método que permita cons-
truir deducdes a partir de endoxa sobre qualquer assunto e ndo dizer nada in-
consistente quando se esta submetido aos argumentos (100a1-5). Embora esse
enunciado apenas diga algumas das caracteristicas da dialética, ele é costumeira-
mente assumido como sua definicdo, o que nos parece ser tao dbvio. Certamente
construir deducoes validas e responder consistentemente siao partes da ativida-
de dialética, como também é parte dela a obtencao de premissas que darao inicio
ao processo dedutivo que chegara a conclusido desejada pelo respondedor, o que
ndo é previsto no enunciado inicial dos Tdpicos. Também ndo nos parece certo
entender endoxa como opinides necessariamente aceitas por serem largamente
difundidas. Quando Aristoteles diz serem endoxa opinides aceitas pelas maioria
das pessoas, ou pela maioria ou pelos mais reputaveis dos sabios, ele ndo tem por
interesse delimitar grupos que determinam o que é um endoxa, mas mostrar de
onde se costuma tomar opinides como endoxa, pois, a rigor, essas opinides cum-
prem um papel claro na dialética, qual seja, o ponto de partida da argumentacgao,
pois o perguntador deve comecar o debate com uma premissa que seja aceita
pelo respondedor. Portanto, endoxa sera qualquer opinido que seja aceita pelo
respondedor e, por isso, dotada de valor.

Além disso e fundamentalmente, a dialética aristotélica é um método para
perguntas e respostas, cujo debate que a instaura tem regras bem precisas que
devem ser seguidas pelos debatentes. Seria, entdo muito estranho que Aristoteles
tivesse atribuido a dialética tais caracteristicas e operasse dialeticamente na EE
a partir de apenas um elemento comum importante, os endoxa, até porque nada
garante a dialética a exclusividade no uso dos endoxa.

Mesmo o vago e inesperado enunciado, que surge em Top | 2 101b 3-4, se-
gundo o qual a dialética, sendo examinadora, tem o caminho para os principios das
ciéncias ndo parece auxiliar a interpretacao dialética de Aristoteles, pois é bastante
estranho que uma técnica argumentativa, de carater refutativo, possa ter alguma
eficacia heuristica relevante, a ndo ser negativamente, por refutar uma série de
argumentos invalidos e assim criar um conjunto de argumentos consistentes, isto
é, que passam no exame dialético, que ndo se importa com o valor de verdade das
proposicoes usadas. Além disso, o fato de ser examinadora ndo implica, como diz
Muiioz (1998), que a dialética tenha a capacidade de conciliar proposi¢des incon-
sistentes entre si, como faz entender T1, se interpretado como o modelo mais pre-
ciso de operacgao dialética. Assim, essa apresentacdo apressada e resumida da dia-
lética, espero, seja eficaz para mostrar que ha dificuldades para se tomar a dialética
como candidata a um método de descoberta para as diversas ciéncias aristotélicas.
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Em vista disso, proponho-me a voltar aos textos e os examinar. T3, por ser
mais claro e preciso que T2, sera analisado primeiro e o que dele obtivermos pode
nos ajudar a entender T2. T3 insere-se na discussao do que € a virtude. Com efeito,
diferentemente do que ocorre com T2, na discussdo que antecede T3, Aristoteles
ndo parece estar recolhendo opinides sobre o assunto em questdo, mas estabe-
lecendo suas préprias opinides que serdo requisitos para a doutrina da virtude,
como a funcdo humana, que a atividade é melhor que a disposicao e a divisdo de
virtudes segundo a divisdo da alma. Desse modo, dificilmente se pode dizer que se
tratam de um conjunto confuso de endoxa, que, por meio do exame dialético, sera
expurgado de inconsisténcias, resultando numa concep¢ao harmoniosa de opini-
0es que, se ndo salvarem todas os endoxa tomados inicialmente, salvar-se-iam ao
menos 0s mais importantes.

Diferentemente disso, Aristdteles esclarece por exemplos o que ele quer di-
zer ao afirmar que, das coisas enunciadas verdadeiramente mas confusamente,
se chegara as coisas ditas de modo claro e verdadeiro. Ora, embora os exemplos
sejam, ainda, obscuros em relagdo a sua adequacao precisa ao contexto, eles nos
permitem entender que o modo ndo claro em que se esta se refere a enunciados
de cunho muito geral em que nos garantem a identificacdo precisa de seus casos.
Saber que Corisco é 0 homem mais negro na Agora pode nio bastar para identifi-
car plenamente Corisco, ja que havendo varios negros a gradacao de cor pode ser
dificil de perceber. No mesmo sentido, é muito vago dizer que a saude é a melhor
disposicao do corpo, pois isso ndo implica que o conhecedor de uma proposicao
que enuncie isso possa compreender a quais coisas competem criar um estado tal
que seja a melhor disposi¢cdo do corpo. Do mesmo modo, saber que a virtude é a
melhor disposi¢do da alma segundo sua fun¢do nao € suficiente para saber que tipo
de coisas cria um estado tal que seja a melhor disposicdo da alma. Assim, muito
longe de fazer um exame dialético de proposicdes aceitas e reputadas, Aristote-
les se encaminha por um caminho de definicdes que lhe possam oferecer critérios
claros para eficacia identificatdria de seus casos. Desse modo, o referente de ‘algo’
na frase “todos vao para a investigacdo com algo em maos” é justamente aquele
enunciado prévio muito geral e insuficiente que Aristételes possuia e que deve ser
especificado suficientemente, procedimento que é verificado ao se olhar o que se
segue no decurso argumentativo do livro II°.

T2, por sua vez, é mais dificil de ser analisado em razido de nao ter Aristote-
les dado exemplos ou explicagdo mais detalhada do que foi dito. Contudo, mesmo
que aparentemente a interpretacao dialética pareca ser verdadeira e bastante con-
vincente, o fato do mesmo enunciado em T3 ndo se remeter a dialética ja nos da

5 Apesar de poder ser eventualmente uma relagdo polémica e de eu nio estar completamente certo
disso, o ‘algo’ previamente possuido que dara lugar a defini¢do precisa de virtude pode ser analisado
com vistas em Segundos Analiticos 11 8, 93a 22, onde Aristoteles, conforme Charles (2000), assume a
definicdo nominal como o algo previamente possuido e primeira etapa do conhecimento a respeito
da coisa a ser definida propriamente. Devo a Lucas Angioni e Breno Zuppolini essa observagio que foi
feita em semindrio apresentado na Unicamp em setembro de 2012, e a eles, aqui, agradeco.
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condicdes de ndo sermos tao facilmente persuadidos. De todo modo, ndo parece
claro o que Aristoteles quer dizer afirmando que todos os homens de algum modo
colaboram com a verdade e o que quer dizer de modo preciso o ‘produzir a mudan-
ca de opiniao’. A sequéncia imediata do texto também nao ajuda muito a resolver o
impasse quanto ao sentido de T2. Com efeito, Aristoteles diz que a argumentacgdo
do fil6sofo ndo deve ser feita de modo inconsiderado e deve buscar, além do que,
0 porqué, isto é, explicar a causa relevante ou apropriada pela qual algo é o que é.
Sobre argumentar de modo inconsiderado, Aristételes diz que se trata de incluir
a uma disciplina um argumento que lhe seja externo, seja isso motivado por igno-
rancia ou charlatanaria, sendo esses argumentos capazes de enganar até mesmo
pessoas experientes em virtude da falta de treino (apaideusia).

Mas se o capitulo 6 ndo parece oferecer grande ajuda, o inicio do capitulo 7,
dando continuidade sobre a discussao da eudaimonia diz:

T4:EE161217a18-21

nemgoolaopévov 8¢ [ral] toltwv, Aéymuev agEduevol
TOOTOV A0 TOV TEOTWV, MOTEQ E€lpNTaL, OV 0adDG
Aeyouévov, Tntodvieg ém 10 cod®dg €VEElV Tl oy 1)
evdaipovia.

Depois dessas preliminares, procedamos, come¢ando primeiramente, como
dissemos, com o que é antes expresso de modo nao claro, buscando descobrir
em um modo claro o que é a felicidade.

Parece bastante incontroverso que Aristdteles, em T4, retoma o que foi dito
em T2, mostrando que, assim como T3, ele pretende, ao usar o enunciado ‘dizer
verdadeiramente, mas de modo ndo claro’ estabelecer uma definicdo de um objeto
sumamente importante em sua ética. Tal definicio ndo deve se limitar a oferecer
uma identificacdo genérica do que seja o objeto em questdo, isto é, ndo basta dizer
que a virtude é o melhor estado da alma e a felicidade é dos bens o melhor, mais
belo e prazeroso. A definicdo deve ser um enunciado que ofereca critérios claros
para a identificacido de casos, dizendo ndo sé o ‘o que €, mas estabelecendo o por-
qué da coisa ser tal e tal, isto é, a definicdo deve ter relevancia explanatoria.

Obviamente, procurar estabelecer definices é um dos procedimentos elen-
cados nos Tdpicos usados na atividade dialética. No entanto, é bastante claro que
ndo podemos circunscrever o procedimento que estabelece defini¢cdes a dialética,
pois ndo é apenas a dialética que opera com definicdes. Do mesmo modo, apesar
de frequentemente entendido como procedimento dialético, o exame de multiplos
sentidos em que um termo pode ser usado é caracteristico de uma competéncia lin-
guistica muito mais geral que a dialética, da qual ela toma certos instrumentos, como
também o fazem a ciéncia e a filosofia. Determinar com rigor o que é a dialética e o
que lhe é préprio, seja como pratica argumentativa, seja como arte, é de consideravel
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importancia para a filosofia aristotélica. Afinal, ao atribuirmos o predicado ‘dialético’
a algum procedimento aristotélico, estamos trazendo para a discussdo desse proce-
dimento um grande nimero de concep¢des metodolégicas que, talvez, Aristiteles
ndo tivesse em vista, fazendo-nos compreender mal o que estudamos.

Referéncias

ANGIONI, Lucas. Aristdteles Etica a Nicomaco Livro VI. Dissertatio [34] 285 - 300 verio de
2011.

ANGIONI, Lucas. Phronesis e Virtude do Cardter em Aristételes: Comentdrios a Etica a Nicé-
maco. Dissertatio [34] 303 — 345 verdo de 2011

BARNES, ]. Aristotle and the Method of Ethics. IN: Revue Internationale de Philosophie, v.
134.1980, p. 490-511

BYWATER, L. Aristotelis Ethica Nicomachea. Oxford, Oxford University Press, 1894
CHARLES, D. Aristotle on Meaning and Essence. Oxford: Clarendon Press, 2000.
IRWIN, Terence. Aristotle Nicomachean Ethics. Indianapolis: Hackett, 1999.
_____.Aristotle’s First Principles. Oxford: Clarendon Press, 1988.

LESHER, ]J. H. Saphéneia in Aristotle: ‘Clarity, ‘Precision; and ‘Knowledge’ Apeiron,
2010, vol. 43, n°4, pp. 143-156

MUNOZ, Aberto Alonso. Sobre a definigdo de dialética em Aristételes. Cadernos de Historia e
Filosofia da Ciéncia, Campinas, Série 3, v.8, n. Especial, p. 127-159, jan.-dez. 1998.

MINiO-PALUELLO. Aristotelis Topica et Sophistic Elenchi. Oxford, Oxford University Press,
1958.

WALZER, R.R., MINGAY, ].M. Aristotelis Ethica Eudemia. Oxford, Oxford University Press,
1991.

WOODS, Michael. Aristotle Eudemian Ethics. Oxford: Clarendon Press, 1992.

Fernando Martins Mendonga




GT - Filosofia na Idade Média

A demonstracao da necessidade
da encarnacao no Tratado

Cur Deus Homo de Anselmo

de Cantuaria

Fernando Rodrigues Montes D’Oca*

Resumo

Este estudo visa reconstituir as linhas mestras da demonstra¢ao da necessida-
de da encarnagdo do Verbo desenvolvida por Anselmo de Cantuaria no tratado
Cur Deus Homo, bem como apresentar o argumento que explica o porqué da
morte de Cristo. O método demonstrativo se baseia em trés pilares: i) postula-
¢ao de que da conveniéncia e inconveniéncia para com Deus decorrem, respec-
tivamente, necessidade e impossibilidade; ii) suspensao dos conhecimentos so-
bre a existéncia de Cristo; e iii) admissao de premissas comuns a fiéis e infiéis.
Lang¢ando mao do conceito de satisfactio, Anselmo procede uma demonstracao
por absurdo e deduz a necessidade da encarnagao a partir da contraditorieda-
de da tese que nega tal necessidade. Nessa argumentac¢do, a morte de Cristo
trata-se de um ato super-rogatério, uma oferta de algo maior para satisfazer a
Deus pela divida contraida pelo homem por ocasido do pecado.

Palavras-chave: Encarnacdo. Satisfactio. Divida. Pecado.
1. Estrutura e método do Cur Deus Homo

onsiderado por Viola (2000, p. 101) a terceira obra mais célebre de Anselmo

de Cantuaria, ou Aosta, (1033-1109), o Cur Deus Homo (Por que um Deus Ho-

mem?) é um tratado de cristologia e soteriologia, cujo objetivo é explicar sola
ratione uma das questoes fundamentais da fé crista: a encarnac¢io do Verbo.

Escrito entre os anos 1094 e 1098 e composto em forma de dialogo, no
qual o interlocutor de Anselmo é o monge Boso (que convivera com Anselmo na
Normandia e que, mais tarde, estaria com ele em Cantudria), o Cur Deus Homo é
um dos trabalhos mais complexos e extensos do Doutor Magnifico. Seu contetudo
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apresenta-se dividido em dois livros e 47 capitulos, sendo 25 no primeiro livro, o
qual apresenta, conforme o Praefatio do Cur Deus Homo, as objec¢des dos infiéis,
que desprezam a fé cristd como contraria a razao, e a réplica dos fiéis, bem como
a demonstracdo, por meio de razdes necessarias, de que nenhum ser humano
pode se salvar sem Cristo, a partir da hipétese da ndo existéncia de Cristo, e 22
capitulos no segundo livro, o qual visa demonstrar, ainda supondo a inexisténcia
de Cristo, que o homem foi criado para um dia gozar da felicidade eterna e que
era necessario que este designio fosse cumprindo, mas ndo sem a encarnagao do
Verbo (Cur Deus Homo 11, Praefatio 428-433)".

Enquanto no Monologion (Monolégio) e no Proslogion (Proslégio) Anselmo
aplicou o procedimento sola ratione para explicar a natureza divina e a vida inti-
ma da Trindade, no Cur Deus Homo Anselmo aplica o mesmo procedimento, mas,
desta vez, para explicar a histéria da salvacdo representada a partir da queda
do homem e da resposta divina, por meio da Encarnacao, ao abandono de Deus
por parte do homem (VIOLA, 2000, p. 116). Além das mudancgas em relacdo ao
conteudo a ser elucidado e a forma de apresentacao, as diferen¢as mais marcan-
tes do Cur Deus Homo em relacdo ao Monologion e ao Proslogion se verificam no
que concerne ao modo como as matérias de fé sdo explicadas através do que An-
selmo denomina de encadeamento das rationes necessariae, razdes necessarias,
razoes que nada mais sdo do que a consequéncia do procedimento sola ratione.
Enquanto no Proslogion e, sobretudo, no Monologion ndo ha qualquer recurso
a autoridade da Sagrada Escritura, mas apenas a autoridade conceitual mesma,
ou seja, a propria forca argumentativa da razdo, no Cur Deus Homo h4, conforme
aponta Viola, “un continuo dialogo tra i testi scritturistici e le rationes, tanto che
le due vie, quella della ragione e quella delle autorita scritturistiche, proccedono
parallelamente nel corso di tutto il dialogo” (2000, p. 118). Com efeito, o Cur Deus
Homo visa mostrar com argumentos racionais, e, portanto, légicos e coerentes, a
pertinéncia do que a Sagrada Escritura afirma em relacdo a queda do homem e
seu resgate pelo Verbo encarnado (VASCONCELLOS, 2009, p. 9).

Mais do que explicar a encarnagao do Verbo, no entanto, o Cur Deus Homo
visa a justifica-la racionalmente, visto que se trata de uma obra em que o inter-
locutor de Anselmo, Boso, representa nao somente os fiéis, mas também os infi-
éis e 0s pagaos, ou seja, judeus e mugulmanos, respectivamente, os quais nao so6

! Citamos Anselmo de Cantudria a partir da edigdo critica de Franciscus Salesius Schmitt. O primei-
ro algarismo romano maidsculo que aparecer nas referéncias indicara sempre o volume em que se
encontra a citacgdo, ja o segundo algarismo romano maitsculo indicara o capitulo ou o livro. No caso
do Cur Deus Homo, o segundo algarismo indicara sempre o livro e os capitulos serdo indicados por
algarismos romanos minusculos. Finalmente, os algarismos arabicos em tamanho normal indicarao
a pagina da citagdo e os sobrescritos a linha. Ao longo do texto, sempre que aparecerem citagdes das
obras de Anselmo, proceder-se-a da seguinte forma: no corpo do texto, a citagdo em portugués e, em
nota de rodapé, o texto em latim. Citagdes das obras de Anselmo que venham a completar o sentido
do texto serdo feitas apenas em nota da seguinte forma: primeiro a citacdo em portugués e na sequén-
cia a citacdo do texto latino. Todas as tradugdes para o portugués que aparecem no decorrer do texto
sdo de nossa responsabilidade.
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ndo creem na encarna¢ao como consideram absurda tal crenca e ridicularizam a
simplicidade da fé crista (Cur Deus Homo 11, 1, i, 47''-482). No entanto, é apenas
secundariamente que a obra se destina aos infiéis e pagdos. Anselmo nao estabe-
lece uma interlocucao efetiva com eles, ndo apresenta uma defesa da fé ao estilo
propriamente apologético e nem detém um profundo conhecimento sobre as ob-
jecOes relativas a encarnacdo.” Conforme explica Nardin, “gli ebrei a cui fa riferi-
mento Anselmo sono piu teorici che reali, come l'insipiens del Proslogion” (2002,
p.- 95). E o mesmo ocorre em relagdo aos muculmanos - os quais sé sao referidos
sob a expressdo pagani uma unica vez (Cur Deus Homo 11, 11, xxii), contra varias
ocorréncias explicitas aos judeus, sob a expressao infideles (Cur Deus Homo 1], |,
i, iii, iv, vi; II, xv, xxii). Os destinatarios propriamente ditos do Cur Deus Homo sao
sendo os “muitos”, multi, referidos no inicio da obra (Cur Deus Homo 11, 1, i, 47°%),
que desejavam uma explicacdo e uma justificativa a racionalidade da encarnacao,
os quais, segundo Nardin, sdo “ex studenti di Bec, monaci ed ‘esterni’, ma anche
tutti coloro i quali chiedavano una risposta alla questione relativa alla convenien-
za dell'Incarnazione” (2002, p. 105), em suma os fideles, os quais ndo desejavam
chegar a fé através da razdo, mas poderem se alegrar pelo entendimento e a con-
templacdo das verdades em que creem (Cur Deus Homo 11, 1, i, 47%).

O argumento que justifica a necessidade da encarnagdo é relativamente
simples: lembra uma prova indireta, ou seja, em uma reductio ad absurdum, tipo
de argumento o qual Anselmo ja utilizara em obras anteriores ao Cur Deus Homo,
como, e.g., no De Libertate Arbitrii (Sobre a Liberdade do Arbitrio), para demons-
trar que o poder de pecar ndo pertence a liberdade (cf.: De Libertate Arbitrii |, 1,
207'113), e, inclusive, no préprio argumento teista do Proslogion (cf. I, 1, 1013-
1023). Eis a estrutura do argumento do Cur Deus Homo:

1. Aencarnacdo do Verbo é irracional e desnecessaria, conforme apontam
os infiéis (Cur Deus Homo 11, Praefatio, 42°1)3,

2. Uma soteriologia sem Cristo, no entanto, leva a completa desesperanca
da humanidade manchada pelo pecado e a ndo realizacdo do designio
divino para o homem (Cur Deus Homo 11, 1, xxiv, 937*1)* bem como a ab-
soluta desordem na ordem das coisas, o que é ABSURDO, pois o homem

2 Cf.: “La conoscenza di Anselmo circa le obiezioni ebraiche relative all'Incarnazione sembra essere
vaga, e non occupa um posto di rilievo nel cammino rigoroso del Cur Deus Homo” (NARDIN, 2002. p.
95; cf. DAHAN, 1984, p. 521-534).

3 Cur Deus Homo 11, Praefatio, 42°': “[o primeiro livro] contém as obje¢des dos infiéis, aqueles que
desprezam a fé cristd como contraria a razdo” / “Quorum prior quidem infidelium Christianam fidem,
quia rationi putant illam repugnare” (cf.: II, I, i, 47'1-48?; iii, 50622, iv 5121-52%; vi, 541°%).

* Cur Deus Homo 11, 1, xxiv, 937*: “Nenhum injusto é admitido na beatitude, pois como a beatitude é
uma plenitude na qual ndo cabe indigéncia alguma, assim, da mesma forma, a beatitude ndo convém
aquele no qual ndo ha uma pureza absoluta e completa, ou, que ndo haja nele nenhuma injustica. [...]
Portanto, aquele que ndo da a Deus o que lhe deve ndo pode ser feliz.”. / “Nullus autem iniustus admit-
tetur ad beatitudinem, quoniam quemadmodum beatitudo est sufficientia in qua nulla est indigentia,
sic nulli convenit, nisi in quo ita pura est iustitia, ut nulla in eo sit iniustitia. [...] Qui ergo non solvit
deo quod debet, non poterit esse beatus.”.
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foi criado para um dia gozar da felicidade eterna (Cur Deus Homo I,
Praefatio 42'%1%; 1, x, 67'%; 11,11, 97*-98°), e a desesperanca ndo é, portan-
to, aceitavel, e porque nao conviria a Deus ter errado em seu designio
para o homem (Cur Deus Homo 11, 11, iv, 99313%) ou instituido uma ordem
que tolera a injustica (Cur Deus Homo 11, I, xiii, 715-%°) e admite a incom-
pletude no ntimero dos eleitos (Cur Deus Homo 11, 1, xvi-xviii, 74°-843).

3. Logo, a encarnagdo do Verbo é racional e necessaria.

Diferentemente do De Libertate Arbitrii e do Proslogion, no entanto, em que
Anselmo demonstra sem aparente dificuldade que o poder de pecar ndo pode
fazer parte da liberdade - pois do contrario se estaria afirmando algo ilicito e
blasfemo, nefas -, e que algo do qual nada maior pode ser pensado deve existir
também na realidade - sob pena de contradi¢do, uma vez que o algo do qual nada
maior pode ser pensado seria algo do qual algo maior poderia ser pensado -, no
caso do Cur Deus Homo a demonstragdo da necessidade e da racionalidade da en-
carnacdo exige do Doutor Magnifico que refute uma série de objeg¢des dos infiéis
contra a encarnacdo do Verbo e que elabore um engenhoso argumento, tendo por
base a nogdo de satisfacdo, satisfactio, a fim de refutar a objecdo de fundo dos
infiéis sobre a irracionalidade da encarnacgdo e satisfazer aos fiéis dando-lhes as
razoes da fé. Anselmo mostra, portanto, o quao inconvenientes, nefastas e, sobre-
tudo, irracionais sdo as consequéncias de uma soteriologia sem Cristo, para entdo
mostrar a necessidade e a racionalidade da encarnacdo. Para levar a cabo esse
ambicioso empreendimento, Anselmo estabelece o seguinte método de trabalho:

1. Suposicio de que da conveniéncia e da inconveniéncia em relagio a Deus,
decorrem, respectivamente, necessidade e impossibilidade:

Uma vez que tu te revestes, nessa questdo, da pessoa daqueles que nao que-
rem crer em nada a ndo ser pela demonstracdo prévia da razdo, quero seguir-
-te 0s passos para que vejas que ndo encontraremos em Deus nenhum incon-
veniente, e quando ha uma razio para uma coisa, por pequena que seja, esta
deve ser admitida, enquanto ndo se oponha uma outra maior. Pois se tratando
de Deus, assim como basta que haja um pequeno inconveniente para que se
produza a impossibilidade, de igual modo, a razao, por pequena que seja, se
ndo obsta em contrario uma maior, segue forcosamente sua necessidade (Cur
Deus Homo 11, 1, x, 671-6)5,

5 Cur Deus Homo 11, 1, X, 67%%: “Quoniam accipis in hac quaestione personam eorum, qui credere nihil
volunt nisi praemonstrata ratione, volo tecum pacisci, ut nullum vel minimum inconveniens in deo
a nobis accipiatur, et nulla vel minima ratio, si maior non repugnat, reiciatur. Sicut enin in deo qua-
mlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas, ita quamlibet parvam rationem, si maiori non
vincitur, comitatur necessitas.”.
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2. Suposicdo da nao existéncia de Cristo e suspensido dos conhecimentos
acerca da encarnagdo do Verbo. E o chamado método remoto Christo:

Suponhamos, entdo, que nunca tenha existido a encarnacdo do Filho de
Deus, nem tudo aquilo que nés afirmamos acerca dEle [...] (Cur Deus Homo
IL, 1, x, 671%)°,

3. Estabelecimento de premissas aceitas pelos infiéis para, a partir delas,
provar a necessidade e a racionalidade da encarnacao.

[...] e acordemos entre nds que i) o homem foi feito para a felicidade, que ndo
pode ter nesta vida, ii) e que ninguém pode chegar a felicidade sem que seus
pecados sejam perdoados; e iii) que ninguém pode viver nesta vida sem pe-
cado, e, sobretudo, iv) que a fé é necessaria para a salvagio eterna (Cur Deus
Homo 11, 1, x, 671316)7.

Em relacdo ao primeiro ponto do método, toda a prova anselmiana é devedo-
ra desse postulado, sobretudo quando sdo mostradas as inconveniéncias de uma
soteriologia sem Cristo. Dadas tais inconveniéncias seguem-se impossibilidades
que depdem contra a sustentacdo dos infiéis sobre a ndo necessidade ou irracio-
nalidade da encarnacgdo. E ndo havendo inconveniéncias em relagdo a encarnacdo,
uma vez que todas as possiveis inconveniéncias sdo refutadas por Anselmo, segue-
-se, entdo, a necessidade da encarnacao.

Para uma melhor compreensao deste ponto, deve ser notado que a conveni-
éncia, da qual decorre necessidade, nada mais é do que racionalidade. Conforme
aponta Roques:

Aux yeux d’Anselme, “raison” et “convenance” ne s’opposent pas comme
deux moments ou deux niveaux différents et d'inégale importance, dans
I'administration de la preuve. Les deux termes ne doivent pas étre oppo-
sés [...]. Quand il s’agit de Dieu convenientia et ratio vont ensemble, ont la
méme noblesse heuristique, les mémes ressources et les mémes exigences
d’intelligibilité. A la plus grande perfection intelligible correspond nécessai-
rement la plus haute convenance, et réciproquement. La moindre inconve-
nance, comme l'absence de raison, entraine une impossibilité; la moindre rai-
son, non contredite par une raison plus forte, et, dans les mémes conditions,
la moindre convenance entrainent une nécessité (1963, p. 80s).

¢ Cur Deus Homo 1], I, x, 67'*: “Ponamus ergo dei incarnationem et quae de illo dicimus homine
numquam fuisse [...]"

7 Cur Deus Homo 11, 1, x, 67'31: “[...] et constet inter nos hominem esse factum ad beatitudinem, quae
in hac vita haberi non potest, nec ad illam posse pervenire quemquam nisi dimissis peccatis, nec
ullum hominem hanc vitam transire sine peccato, et alia quorum fides ad salutem aeternam neces-
saria est.”. Embora s6 enumere essas quatro premissas, Anselmo tem em mente outras duas premis-
sas em sua demonstragdo: v) em Adao pecou toda a humanidade; e vi) as criaturas tém uma divida
natural para com Deus (que consiste em fazer o que Deus quer e querer aquilo que ele quer que seja
querido: a rectitudo).
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No método proposto por Anselmo, convenientiae e rationes coincidem e ge-
ram necessitas. A conveniéncia em relacao a Deus ndo é uma arbitrariedade ou um
voluntarismo sem sentido, mas ¢, antes, um ato racional. E isto porque, conforme
nota Viola, “in Dio tutto e ragionevole” (2000, p. 118). Cada decisdo da vontade di-
vina é racional em grau maximo e, por consequéncia, nés podemos perceber como
uma necessidade, na medida em que ha uma certa coincidéncia entre racionalida-
de e necessidade. Com efeito, ndo é sendo a racionalidade divina que funda a ne-
cessidade da encarnacdo. E conveniente e racional: que o niimero de eleitos esteja
completo e que, portanto, o homem ndo tenha pecado para ser contado entre eles;
que o designio divino a humanidade se realize e que, para tanto, o homem atinja
seu fim: a beatitudo, o que nao é possivel na condiciao de pecador; que Deus exija a
satisfacdo da divida da humanidade, contraida por meio do pecado de Adao, pois
sendo nao seria justo, e, em acréscimo, porque ¢é o préprio homem o maior bene-
ficiario da exigéncia divina de uma satisfagcdo, uma vez que o homem encontra-se
privado da felicidade em razdo do pecado; e que um Deus-Homem pague a divida,
um homem porque é a humanidade quem deve pagar, embora ndo o possa sozinha,
e um Deus, porque somente um ser divino pode paga-la, embora nao o deva sozi-
nho. Dadas, portanto, todas essas razdes segue-se a necessidade de que tudo isso
ocorra, uma vez que racionalidade e necessidade coincidem em Deus.

Quanto ao segundo ponto, sobre a epoché metodoldgica da fé na encarnacao,
conforme denomina Colombo (1990, p. 82), ele é estratégico porque é a partir dele
que Anselmo mostra a inconveniéncia e, portanto, a impossibilidade de uma soterio-
logia sem Cristo, o que lhe permite, na sequéncia, mostrar a necessidade da encarna-
¢do. Segundo Viola (2000, p. 117s), o método sola ratione aplicado ao Cur Deus Homo
assume uma forma particular de expressao através da formula remoto Christo, a qual
ndo é sendo uma consequéncia légica do método sola ratione. Com efeito, ao utilizar
a formula remoto Christo, Anselmo quer mostrar que a racionalidade da encarnacio
deve ser tal que, mesmo prescindindo, como ponto de partida, da realidade histérica
de Cristo, o encadeamento das razoes conduz necessariamente a admissdo da exis-
téncia de Cristo, o que revela o carater aprioristico da demonstragao anselmiana.

Finalmente, o terceiro ponto é importante a demonstragcido na medida em
que a deducdo logica da necessidade da encarnacao decorre justamente de pre-
missas aceitas por quem a nega, o que parece conferir um alto grau de confiabili-
dade a argumentacdo anselmiana. Se os infiéis comungam das mesmas premissas
dos fiéis, entdo eles devem admitir a racionalidade e a necessidade da encarnacao,
pois o encadeamento das razdes conduz necessariamente a ela. Conforme lembra
Vasconcellos (2009, p. 14), como sdo a base a demonstracdo e como sido aceitas
em comum acordo por fiéis e infiéis, tais premissas ndo sdo matéria de disputa,
sdo, antes, pressupostos e niao sio, portanto, objeto de uma analise sola ratio. Ex-
plicando a natureza de tais premissas, Rovighi (1987, p. 114) invoca o Prologus do
Monologion, onde o Doutor Magnifico estabelece duas caracteristicas da ratio: a
vertitatis claritas, clareza da verdade, a qual se estabelece por meio de proposicoes
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imediatamente evidentes, e a rationis necessitas, necessidade da razao, a qual é
estabelecida por meio de uma deducdo cujas premissas sao proposicoes evidentes
(cf. Monologion 1, Prologus 7). De fato, as premissas aceitas por fiéis e infiéis nada
mais sdo do que evidéncias da razao, as quais se constituem em fundamento para
o estabelecimento de verdades necessarias, especificamente, no caso do Cur Deus
Homo, para a verdade acerca da encarnac¢ao do Verbo.

2 A necessidade da encarnacao e o porqué da morte de Cristo

Apés iniciar o Cur Deus Homo valendo-se da autoridade do Credo e apre-
sentando motivos® a encarnacido do Verbo que sdo duramente criticados por Boso
- por ndo se assentarem sobre sé6lidas bases, mas, ao contrario, assemelharem-se
a desenhos pintados no ar (Cur Deus Homo 11, I, iv, 511¢-52°), — Anselmo da inicio
a sua argumentacao substantiva em vista de demonstrar a necessidade da encar-
nacdo a partir do cap. xi, logo apos estabelecer seu método de trabalho no cap. x.

A argumentacdo do Doutor Magnifico comeca com a definigdo de pecado
- uma vez que é sobre o pecado que trata uma das premissas basicas da demons-
tracdo: “iii) ninguém pode viver nesta vida sem pecado” (Cur Deus Homo 11, |, X,
67'%) - e com a retomada do conceito de rectitudo voluntatis ou iustitia, conceito
que fundamenta toda a Trilogia de tratados concernentes ao estudo da Sagrada
Escritura - De Veritate (Sobre a Verdade), De Libertate Arbitrii e De Casu Diaboli
(Sobre a queda do Diabo) - e que é a base para o pensamento ético-antropologico
anselmiano. Pecar é negar a Deus algo que Lhe é devido, ou seja, é ndo ter a reti-
ddo da vontade ou justica e é, portanto, a insubmissdo a vontade de Deus:

Anselmo: Portanto, pecar nio € outra coisa sendo nio dar a Deus o que é devido.
Boso: O que é devido que ndés devemos a Deus?

Anselmo: Toda a vontade da criatura racional deve estar submetida a vontade
de Deus.

Boso: Nada é mais verdadeiro.

Anselmo: Este é o devido que os anjos e os homens devem a Deus, o qual se
o satisfazem ndo pecam, e se ndo o satisfazem pecam. Este devido ¢ a justica
ou retiddo da vontade, que faz os homens justos, ou retos, de coracdo, i.e., de
vontade [S] 35,11]. Esta é a Uinica e toda a honra que devemos a Deus e que
Deus exige de nés (Cur Deus Homo 11, 1, xi, 681°-17)°,

8 Eis os motivos: i) a morte do género humano originou-se da desobediéncia de um homem (Adio),
logo, é conveniente que o ato de obediéncia de um homem (Cristo) proporcione a devolugio da vida
a humanidade; ii) o pecado, que foi a causa de nossa condenagdo, comegou pela mulher (Eva), logo,
é conveniente que o autor de nossa salvacido nas¢a de uma mulher (Maria); iii) o demo6nio venceu o
homem fazendo-o comer do fruto da arvore proibida, logo, é conveniente que este mesmo demdnio
seja vencido por um homem, mediante a morte na arvore transformada em cruz de madeira (Cur
Deus Homo 11, 1, ii, 51511).

9 Cur Deus Homo 11, 1, xi, 68'%'7: “Anselmus: Non est itaque aliud peccare quam non reddere deo debi-
tum. / Boso: Quod est debitum quod deo debemus? / A.: Omnis voluntas rationalis creaturae subiecta
devet esse voluntati dei. / B.: Nihil verius. / A.: Hoc est debitum quod debet angelus et homo deo,
quod solvendo nullus peccat, et quod omnis qui non solvit peccat. Haec est iustitia sive rectitudo vo-
luntatis, quae iustos facit sive rectos corde [cf. Ps 35,11], id est voluntate. Hic est solus et totus honor,
quem debemus deo et a nobis exigit deus.”.
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Ao pecar o homem desonra a Deus, pois ndo Lhe da o que deve, i.e., ndo faz
o que Deus quer, mas, antes, age de modo arbitrario e desordenado (cf. De Casu
Diaboli 1, 1V, 241%%.242319), colocando sua vontade acima da vontade de Deus e
rompendo com a ordem das coisas, ordo rerum. O homem contrai, pois, para com
Deus uma divida, a qual deve ser paga ou satisfeita, ndo s6 para que seja devol-
vida a Deus a honra que Lhe foi tirada por conta da insubmissdo da vontade da
criatura humana, mas, sobretudo, para que o homem possa vir um dia a alcancar
a beatitudo, uma vez que, como assentado nas premissas, “ii) ninguém pode che-
gar a felicidade sem que seus pecados sejam perdoados” (Cur Deus Homo 1], |, X,
67'*). Com efeito, conforme aponta Vasconcellos, “o grande beneficiado [com a
satisfacdo da divida] é aquele que perdeu, pelo pecado, o seu estado de beatitude,
ou seja, o préoprio homem, que ndo soube desempenhar a contento o papel que
lhe cabia” (2009, p. 15).

Fixado que o homem tem uma divida e que esta deve ser paga ou satisfeita,
Anselmo verifica a validade de tal afirmacdo para entdo continuar a demonstra-
¢do. Somente tendo certeza de que a satisfagdo é o Unico meio conveniente e ra-
cional para o perddo dos pecados é que Anselmo tera condi¢ées de demonstrar
a necessidade da encarnacao. A verificagdo é feita através da analise da sola mi-
sericordia de Deus como meio conveniente ao perdao dos pecados. De pronto, no
entanto, Anselmo aponta que o perdao por pura misericérdia seria inconveniente
uma vez que nao seria justo, pois fazé-lo equivaleria a ndo punir, o que levaria a
mais desordem na criacdo divina. Além disso, o proprio Deus se tornaria injusto,
pois, neste caso, ndo haveria distin¢do entre o pecador e o ndo pecador (Cur Deus
Homo 11, I, xii, 69%3°). E Anselmo refor¢a a ideia de que somente a satisfagcdo leva
ao perddo argumentando que o ndo pagamento da divida representaria um abuso
intoleravel na ordem das coisas (Cur Deus Homo 11, |, xiii, 71°).

Dada, pois, a iminéncia da absoluta desordem na criacao - desordem que
seria agravada pelo ndo preenchimento do nimero de eleitos, o qual seria com-
pletado por homens sem pecado que tomariam os lugares deixados vagos pe-
los anjos rebeldes, conforme é apontado na discussido dos caps. xvi-xviii -, Deus,
segundo Audet (1968, 51s; cf.: BOUVIER, 1959, p. 320; ROQUES, 1963, p. 102),
depara-se com a seguinte disjuncdo para reordenar o pecado, ordinare peccatum:
ou exige a satisfacdo da divida do homem ou o castiga, aut satisfactio aut poena. A
segunda opc¢do é controvertida, pois embora o castigo seja o mais justo, castigar
o homem significaria condena-lo a infelicidade, o que coloca em xeque o designio
de Deus para o homem (sua destinacio a beatitude) e, inclusive, o préprio orde-
namento da criagdo, que inevitavelmente ficaria incompleto em seu nimero de
eleitos. Dado que o castigo seria problematico, a exigéncia de satisfagdo é a Uinica
alternativa viavel. - Essa questdo, bem como o exame da condi¢gdo do homem
pecador diante de Deus é longamente desenvolvida por Anselmo do cap. xiii ao
cap. xxiii, excetuando-se os caps. xvi-xviii, que tratam do provimento de homens
as vagas dos anjos caidos na cidade celestial.
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Ao final do livro I, no entanto, em seu penultimo capitulo, o Doutor Magni-
fico aponta algo que sera fundamental a demonstracao da necessidade da encar-
nacao do Verbo: o homem deve pagar sua divida, mas ndo pode (Cur Deus Homo
I1, I, xxiv, 92¢-932%). Anselmo ja dissera, quando comecara a tratar do pecado, que
a satisfactio exige ndo apenas a restauracdo do que foi supresso, mas também
algo mais, plus: “ndo é suficiente apenas restituir o que foi subtraido, mas, em
compensacdo a ofensa feita, deve-se restituir mais do que o que foi subtraido”
(Cur Deus Homo 11, 1, xi, 68%2%)1°. Para o homem, no entanto, esse plus é impossivel
de ser dado, pois tudo o que o homem pode fazer ja é sempre algo devido a Deus.
Além disso, o que é mais importante, pois coloca o Cur Deus Homo em relagdo
direta com a Trilogia de tratados concernentes ao estudo da Sagrada Escritura,
especialmente com o De Libertate Arbitrii, uma vez que se encontra em pecado,
o homem se encontra em uma situacao de impoténcia, ou seja, ele ndo consegue
nao pecar, pois, conforme aparece na Escritura, “quem comete o pecado é escravo
do pecado” (Jo 8:34; cf. De Libertate Arbitrii 1, X-XII). Com efeito, ao mesmo tem-
po em que é dramatica a constata¢do acerca da impoténcia humana, essa mes-
ma constatacdo é que consiste na justificativa a intervencdo divina em prol da
humanidade. Apenas Cristo, o0 Deus-Homem, pode pagar a divida e reconduzir a
humanidade a felicidade. O tom do final do livro I, no entanto, é de desesperanca
e pessimismo (cf.: AUDET, 1968, 71s; BOUVIER, 1959, p. 321; ROQUES, 1963, p.
102), em razido, sobretudo, de afirmacdes como esta: “quem ndo da a Deus o que
Lhe deve ndo pode ser feliz” (Cur Deus Homo 1], I, xiv, 93'")*'. Dada a impoténcia
do homem, s6 lhe resta a danago. E esta a consequéncia de uma soteriologia e de
uma antropologia sem Cristo. Para Anselmo, esta consequéncia mostra a contra-
dicdo e o fracasso da logica dos infiéis, uma vez que ao rejeitar Cristo tem de acei-
tar a impossibilidade da felicidade humana, que fora designada por Deus, bem
como a desordem na criacdo. E Anselmo conclui o livro I apontando que quem
nega a necessidade da salvagdo por meio do Verbo encarnado é um insipiens (Cur
Deus Homo 11, I, xxv, 95%°), retomando claramente a figura do insensato, que ja
aparecera no Proslogion caps. 1I-IV. Com efeito, conforme aponta Vasconcellos,
“da mesma forma que aquele que diz ‘Deus ndo existe’, também o que nega a ne-
cessidade da redencdo operada pelo homem-Deus é um insipiens” (2009, p. 16).

Somente através da ajuda divina é que pode ser satisfeita a divida do ho-
mem, uma vez que a satisfacdo nao é apenas uma questao de restituicdo, mas
de oferecimento de algo mais (como fora dito em II, I, xi, 682%), de oferecimento
de algo maior, aliquid maius, de tudo o que existe, fora o préprio Deus (Cur Deus
Homo 11, 11, vi, 1013%)*2, Contudo, embora possa ajuda-lo, Deus ndo o deve, pois a

10 Cur Deus Homo 11, 1, xi, 682%: “Nec sufficit solummodo reddere quod ablatum est, sed pro contumelia
illata plus debet reddere quam abstulit.”.

11 Cur Deus Homo 11, 1, xiv, 93%: “Qui non solvit deo quod debet, non poterit esse beatus.”.

12 Cur Deus Homo 11, 11, vi, 1013s: “Isto [a satisfacdo] ndo pode ocorrer a ndo ser que se pague a Deus,
pelo pecado do homem, algo maior que tudo o que existe, salvo Deus.”. / “Hoc autem fieri nequit, nisi
sit qui solvat deo pro peccato hominis aliquid maius quam omne quod praeter deum est.”.
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divida ndo é sua. A conclusio é, pois, de que Deus e homem devem operar em con-
junto a satisfagcdo da divida humana. Embora ndo o deva, somente Deus o pode,
logo, o auxilio divino é necessario. De outra parte, embora ndo o possa, somente
o homem o deve, logo, a presenca humana é imprescindivel, pois sem a figura do
devedor ndo se evidenciaria a satisfactio. Assim sendo, a salvacdo do homem nao
pode ser realizada sendo por um Deus-Homo (Cur Deus Homo 11, 11, vi, 101¢19).

Mas por que razdo esse Deus-Homem deveria morrer? Segundo Anselmo, a
morte de Cristo trata-se de um ato super-rogatoério. Tal morte ndo se segue como
consequéncia do pecado, pois ndo ha pecado no Deus-Homem (Cur Deus Homo 1],
I1, x, 106'316,1082%¢), mas como consequéncia de sua livre vontade que quer ofere-
cer aliquid maius a Deus a fim de satisfazer a divida humana. Esse aliquid maius
é definido por Anselmo da seguinte forma: “A razdo nos ensina que Ele [Cristo]
deve ter algo maior que tudo o que nao seja Deus, para que possa ofertar a Deus
ndo como algo exigido e devido, mas espontaneamente” (Cur Deus Homo 11, 11, xi,
110%)13, Essa defini¢do de aliquid maius é, no entanto, apenas uma defini¢do for-
mal, ndo apresenta qualquer contetdo. A busca pelo contetido do aliquid maius
ocorre na sequéncia do argumento e concordemente com as seguintes condi¢des
formais que sdo informadas por Anselmo:

1) E algo que é maior do que tudo o que nio é Deus;

2) E algo que ja ndo é devido a Deus, mas ofertado espontaneamente.

Em posse destas duas condi¢des formais, Anselmo procede, pois, a investi-
gacao pelo conteddo do aliquid maius:

a) é algo que ndo pode estar nem abaixo nem fora do ofertante (Filho), logo,
ndo pode ser sendo o proprio ofertante ou algo seu (Cur Deus Homo 1], 11, xi,
1101217);

b) mas nao é possivel que seja o proprio ofertante, pois ele mesmo ja pertence
a Deus - pois toda a criatura pertence a Deus (Cur Deus Homo 11, 11, xi, 11018-24)
[violagdo da condicdo 2];

c) logo, este aliquid maius deve ser algo seu, como, e.g.: sua obediéncia, sua
submissdo a vontade de Deus, sua justica;

e) mas a obediéncia, a submissdo e a justica ja sdo devidas a Deus, logo, ndo
podem ser o algo a ser ofertado (Cur Deus Homo 11, 11, xi, 11025%°) [violacdo da
condicdo 2];

f) deve, entdo, ser outra coisa sua (Cur Deus Homo 11, 11, xi, 1103%): o sacrificio
da propria vida do ofertante para a honra de Deus:

13 Cur Deus Homo 11, 11, xi, 110%: “Ratio quoque nos docuit quia oportet eum maius aliquid habere,
quam quidquid sub deo est, quod sponte det et non ex debito deo.”. Essa defini¢do de aliquid maius
esta diretamente conectada com outras duas passagens ja mencionadas: a que afirma que é preciso
restituir mais do que o que foi subtraido (Cur Deus Homo 11, I, xi, 68%%); e a que aponta a necessidade
de que o redentor seja também divino, visto que é preciso dar a Deus algo maior do que tudo o que
existe, salvo o proprio Deus (Cur Deus Homo 11, 11, vi, 101%). Essa defini¢do do cap. xi, no entanto, esta-
belece uma cldusula adicional: aponta para a espontaneidade, e, portanto, para o ndo débito, na oferta
do aliquid maius. Sem duvida, nessas trés passagens encontra-se o nicleo do argumento anselmiano
da teoria da satisfagao.
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Vejamos se talvez isto [o aliquid maius] seria dar a sua vida, ou oferecer a sua
alma, ou entregar-se a si mesmo a morte para a honra de Deus. De fato, Deus
ndo exige isso dele como devido, porque nao existindo pecado nele, ndo deve
morrer, como dissemos (Cur Deus Homo 11, 11, xi, 111%4)*4,

A aceitacao de (f), que é uma ratio necessaria, é, contudo, ainda provisoria.
Antes de aceitar essa razdo em definitivo, Anselmo confirma-a mediante trés ratio-
nes convenientiae: o pecado se deu pelo prazer, a satisfacao se da pelo sacrificio; pelo
pecado o homem desonrou a Deus e foi vencido pelo Deménio, pela satisfacdo o ho-
mem honra a Deus e vence o Demonio; finalmente, pelo pecado o homem apartou-se
de Deus, pela satisfagdo o homem se entrega a Deus (Cur Deus Homo 11, I1, xi, 1118%).

Fundamentalmente, no entanto, (f) é aceito em razdo de que nele apresen-
tam-se satisfeitas ambas as condi¢des formais: a primeira, porque o Filho sé nao é
maior que o Pai; e a segunda, porque a oferta ja ndo é devida a Deus, uma vez que o
Filho ndo tem pecado e é Deus, logo, morre voluntariamente. Comentando a deter-
minacdo do contetido do aliquid maius, Vasconcellos aponta o seguinte:

Este “algo maior” foi a entrega de sua vida. O que Anselmo quer ressaltar é
que a morte do homem-Deus se fazia necessaria para o resgate do homem,
mas ela foi assumida e deseja pelo Cristo de modo pleno e livre. O objetivo de
Anselmo é mostrar que ha uma absoluta necessidade da morte livre de Cristo,
pois s6 esta morte representa o Uinico valor absolutamente “gratuito” e trans-
cendente ao universo criado. A morte livre do Cristo, e s6 ela, se impde, desse
modo, como a Unica satisfagdo possivel, suficiente e necessaria para o pecado
da humanidade (2009, p. 18s).

Em termos soteriolégicos, conforme explica Anselmo, a morte de Cristo ex-
cede em mérito o nimero e a magnitude de todos os pecados (Cur Deus Homo 11, 11,
xiv, 11321-115%), de modo que apaga nio sé o pecado dos que o assassinaram (Cur
Deus Homo 11, 11, xv, 1157-%%), mas também o pecado dos primeiros pais, Addo e Eva
(Cur Deus Homo 11, 11, xvi, 1191%), E tanta a eficicia da morte redentora de Cristo
que os seus efeitos se estendem até aos ausentes, no espaco e no tempo (Cur Deus
Homo 11, 11, xvi, 118%°-2%), E tudo isso como consequéncia da recompensa que o Pai
deve pagar ao Filho pelo oferecimento de algo tdo grande para a honra de Deus
(Cur Deus Homo 1, 11, xix, 130%-1312) e também para que se cumpra o ideal de
beatitude para o qual o homem foi designado por Deus e para que se complete o
numero de eleitos na cidade celestial e seja restituida a ordem na criagio (Cur Deus
Homo 11, 11, xv, 115%*-116%; xvi, 118**-1192).

1% Cur Deus Homo 11, xi, 111%*: “Videamus si forte hoc sit dare vitam suam, sive ponere animam suam,
sive tradere se ipsem morti ad honorem dei. Hoc enim ex debito non exiget deus ab illo; quoniam
namque non erit peccatum in illo, non debebit mori, sicut diximus.”.

A demonstracio da necessidade da encarnacio no Tratado Cur Deus Homo de Anselmo

201




202

Referéncias

BIBLIOGRAFIA PRIMARIA
ALAMEDA, Julian. San Anselmo. Obras Completas. Madrid: BAC, 1952. 2v.

CORBIN, Michel. Saint Anselme de Cantorbéry. L'Oeuvre de S. Anselme de Cantorbéry. Paris:
Cerf, 1986-2004. 6v.

COSTA, Daniel. Anselmo de Cantudria. Por que Deus se fez homem? Cur Deus Homo. Sdo Paulo:
Novo Século, 2003.

DAVIES, Brian; EVANS, Gillian Rosemary. Anselm of Canterbury. The Major Works. Oxford: Ox-
ford University Press, 1998.

HOPKINS, Jasper; RICHARDSON, Herbert. Anselm of Canterbury. Complete Philosophical and
Theological Treatises. Minneapolis: Arthur ]. Banning, 2000.

ROQUES, René. Anselme de Cantorbéry. Pourquoi Dieu s’est fait homme. Paris: Cerf, 1963.
ROVIGH]I, Sofia Vanni. Anselmo dAosta. Opere Filosofiche. Laterza: Bari, 2008.

SCHMITT. Franciscus Salesius [Ed.]. S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi. Opera Omnia.
Edinburgi: Thomam Nelson et Filios, 1946. 6v.

BIBLIOGRAFIA SECUNDARIA

ALBANESI, Nicola. Cur Deus Homo: La Logica della Redenzione. Studio sulla Teoria della
Soddisfazione di S. Anselmo Arcivescovo di Canterbury. Roma: Pontificia Universita Grego-
riana, 2002.

AUDET, Thomas-André. Problématique et structure du “Cur Deus Homo". Etudes d’histoire
littéraire et doctrinale. 4e série. Paris: Vrin, 1968. p. 7-115.

BOUVIER, Michel. La Pensée du Révérend Pere Thomas-André Audet, O. P, sur la Théologie
du “Cur Deus Homo” de Saint Anselme. In: AA. VV. Spicilegium Beccense I. Paris: Vrin, 1959.
p.313-325.

BRIANCESCO, Eduardo. Sentido y vigencia de la Cristologia de San Anselmo. Ensayo de lectu-
ra estructural de “Cur Deus Homo”, 12 Parte. Stromata, v. 37, n. 1-2, p. 3-18, 1981.

. Sentido y vigencia de la Cristologia de San Anselmo. Ensayo de lectura estructural de
“Cur Deus Homo”, 22 Parte. Stromata, v. 38, p. 283-315, 1982.

CARPIN, Attilio. La Redenzione in Origene, S. Anselmo e S. Tommaso. Bologna: Edizioni Studio
Domenicano, 2000.

COLOMBO, Giuseppe. Invito al Pensiero di SantAnselmo. Milano: Mursia, 1990.
CORBIN, Michel. La paque de Dieu: quatre études sur S. Anselme de Cantorbéry. Paris: Cerf, 1997.

. Priere et raison de la foi: Introduction a I’ ceuvre de S. Anselme de Cantorbéry. Paris:

Cerf, 1992.

CORTI, Enrique. Libertad y necesidad en el “Cur Deus Homo” de San Anselmo de Canterbury.
Prefiguracion estructural de lectura a partir del texto del “Monologion” - Primera Parte. Stro-
mata, v. 45, n. 3-4, p. 339-368, 1989.

Fernando Rodrigues Montes D’Oca




. Libertad y necesidad en el “Cur Deus Homo” de San Anselmo de Canterbury. Prefigu-
racién estructural de lectura a partir del texto del Monologion - Segunda Parte. Stromata, v.
46,n. 3-4, p. 337-360, 1990.

CULLETON, Alfredo Santiago. Punishment and Human Dignity in the “Cur Deus Homo” by An-
selm of Canterbury (1033-1109). In: PICH, Roberto Hofmeister [Ed.]. Anselm of Canterbury
(1033-1109): Philosophical Theology and Ethics. Porto: Fédération Internationale des Instituts
d’Etudes Médiévales, 2011. p. 143-151.

DAHAN, Gilbert. Saint Anselme, les juifs, le Judaisme. In: AA. VV. Spicilegium Beccense II.
Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 1984. p. 521-534

GOUVEA, Ricardo Quadros. Anselmo de Cantuaria e a inveng¢ao da Teologia Escolastica. In:
COSTA, Daniel. Anselmo de Cantudria. Cur Deus Homo. Por que Deus se fez homem?. Sdo Paulo:
Novo Século, 2003.

HOPKINS, Jasper. A Companion to the Study of St. Anselm. Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1992.

NARDIN, Roberto. Il Cur Deus Homo di Anselmo dAosta. Indagine storico-ermeneutica e oriz-
zonte tri-prospettico di una cristologia. Roma: Lateran University Press, 2002.

NEELANDS, David. Substitution and the Biblical Background to “Cur Deus Homo”. The Saint
Anselm Journal, v. 2, n. 2, p. 80-87, 2005.

PICH, Roberto Hofmeister [Ed.]. Anselm of Canterbury (1033-1109): Philosophical Theology and
Ethics. Proceedings of the Third International Conference of Medieval Philosophy, held at the Pon-
tifi cal Catholic University of Rio Grande do Sul (PUCRS), Porto Alegre/Brazil, 02-04 September
2009. Porto: Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, 2011.

POUCHET, Robert. La Rectitudo chez Saint Anselme. Un Itinéraire Augustinien de IAme a Dieu.
Paris: Etudes Augustiniennes, 1964.

ROQUES, René. Introduction. In: .Anselme de Cantorbéry. Pourquoi Dieu s’est fait homme.
Paris: Cerf, 1963. p. 9-192.

ROVIGHLI. Sofia Vanni. Introduzione a Anselmo dAosta. Bari: Laterza, 1987.
. Studi di filosofia medioevale I: Da SantAgostino al XII secolo. Milano: Vita e Pensiero, 1978.

SCHMITT, E. S. Die wissenschaftliche Methode in Anselms “Cur Deus Homo”. In: AA. VV. Spi-
cilegium Beccense I. Paris: Vrin, 1959. p. 349-370.

SESBOUE, Bernard. Gest Cristo l'unico mediatore. Saggio sulla redenzione e la salvezza. Mi-
lano: Edizioni Paoline, 1991.

SOUTHERN, Richard William. Anselmo dAosta: Ritratto su sfondo. Milano, Jaca Book, 1998.

VASCONCELLOS, Manoel. A racionalidade da Encarnagao. Teocomunicagdo, v. 39, n. 1, p.
7-21,20009.

. Fides Ratio Auctoritas: o esforgo dialético no Monologion de Anselmo de Aosta - As
relacdes entre fé, razdo e autoridade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2005.

VIOLA, Coloman Etienne. Anselmo dAosta: Fede e Ricerca dell’Inteligenza. Milano: Jaca
Book, 2000.

A demonstracio da necessidade da encarnacio no Tratado Cur Deus Homo de Anselmo

203




. Evolution de la méthode anselmienne: les trois étapes. In: PICH, Roberto Hofmeister
[Ed.]. Anselm of Canterbury (1033-1109): Philosophical Theology and Ethics. Porto: Fédération
Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, 2011. p.1-23.

VISSER, Sandra; WILLIAMS, Thomas. Anselm. Oxford: Oxford University Press, 2009.

ZOPPI, Matteo. La Verita sull’'Uomo: IAntropologia di Anselmo dAosta. Roma: Citta Nuova,
2009.

204 Fernando Rodrigues Montes D’Oca




GT - Aristoteles

Os dois usos de 000i0 em
Categorias de Aristoteles

Gabriel Geller Xavier* *  PPGFIL-UFSC/Bolsista
CNPQ-Mestrado

Resumo

Em se acreditando que Categorias seja um texto de Aristoteles e que repre-
sente seu pensamento de juventude, isto €, um pensamento préprio marcan-
do o seu empirismo e sua contraposicdo a doutrina das Ideias de seu mestre
Platdo, sobretudo, a atengdo que volta para a relagdo universal-particular na
critica a nogdo de Ideia. Gostaria de apresentar algumas consideracées com
relacdo a nogdo de substancia presente em Categorias, em especial, a relacdo
entre substancia primeira e segunda. Para tanto, dividirei minha exposicdo
em duas partes: a primeira sera uma breve reconstituicdo de alguns passos
dados nos quatro primeiros capitulos de Categorias tendo em mente dar re-
levo a relacdo entre universal e particular; a fim de num segundo momento
explorar melhor o capitulo cinco em que a no¢do de substancia é tematizada.
Palavras-chave: Aristoteles, Categorias, universal-particular, substancia pri-
meira e segunda.

ategorias foi um dos textos mais comentados da histéria da filosofia e, sem
duvida, bastante controverso, sobretudo, no que diz respeito ao seu conte-
udo ser ao ndo a expressdo do pensamento de Aristoteles e, em admitindo
que seja, quando o Estagirita teria o pensado, isto é, se se trata de uma obra de
juventude ou poderia ser sustentada ainda na maturidade. Por Categorias ter sido
um dos primeiros textos de Aristoteles a ser comentado, assim como, ser, prova-
velmente, um dos que mais comentarios recebeu é que Michael Frede parece estar
certo ao chamar a atencdo para o fato de esse pequeno tratado colorir, de modo
consciente ou ndo, substancialmente a nossa visao recebida da obra do Estagirita’.

1 FREDE, Michael. The title, unity and authenticity of the Categories. In: Essays in ancient Philosophy.
Oxford: Oxford University Press, 1987, p. 11.
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Isso por si s6 cobre Categorias de importancia e faz fundamental o seu estudo. Ao
adentrarmos no texto e termos certa familiaridade com as demais obras de Aris-
toteles logo percebemos os motivos pelos quais o tratado é questionado em sua
autenticidade, parte de nossa atencdo é voltada para as diversidades e choques de
posicdes que se pode encontrar no contraste com a Metafisica. De modo especial,
isso parece ocorrer com nogdo de QOCIQ presente em Categorias. O fato é que ao
tomar o texto para analise rapidamente o contraste se apresenta e se torna inevita-
vel que se tome uma posi¢do com relagdo a Categorias.

Parece de todo extremada a posi¢do de que o primeiro tratado do Organon
ndo seja de Aristoteles, assim como, parece tao exagerado quanto acreditar que
se trata de uma obra da maturidade do Estagirita. De fato, aparentemente nao
existem evidéncias fortes o bastante para se rejeitar Categorias do corpus, nem
tampouco argumentos incontestaveis em favor de sua autenticidade, talvez o mais
prudente seja aceita-lo como sendo do Estagirita, mas que provavelmente deva ser
parte de suas obras de juventude. Nao gostaria de me deter mais nesta grande que-
rela, mas chamar a atencdo para o fato de que em acreditando, como se é de certo
consenso, que Categorias seja um texto de juventude de Aristdteles, a tese de Owen
de que o desenvolvimento do pensamento de Aristoteles se d4 de uma recusa vee-
mente a doutrina das Ideias de seu mestre em direcdo a uma assimilagao critica do
platonismo?, parece, pelo menos, parcialmente verdadeira. Isso porque se Catego-
rias é um texto de juventude do Estagirita e nele é apresentada uma concepg¢ao de
0ovoia oposta daquela que Aristételes defende que seu mestre Platido apresenta-
va, entdo, podemos dizer que Aristdteles parte de uma recusa a doutrina platonica
das Ideias. Ao se opor a concepgdo de 000i0° de seu mestre o Estagirita atem-se
fortemente a criticas as Ideias como causas dos entes e parte substancial da critica
se faz na direcdo de questionar a existéncia de universais tais como Platao postu-
la serem as Ideias, isto é, universais com caracteristica e estatuto ontolégico de
individuos*. Mas se houvessem as Ideias, como poderiam entes inteligiveis serem
causa de entes sensiveis, isto é, qual a relacdo entre as Ideias e os entes sensiveis,
entre o universal e o particular®? Assim é que o que mais chama a aten¢édo de Aris-
toteles na critica a doutrina das Ideias é a relacdo entre universais e particulares,

2 Owen defende essa tese ao longo de seu ensaio contrariando Werner Jaeger e Thomas Case que
defendem que o desenvolvimento do pensamente de Aristételes se da de uma assimilag¢do a doutrina
metafisica de Platdo em diregdo a seu proprio pensamento na maturidade, independente da doutrina
de seu mestre. (Cf. OWEN, G.E.L. O Platonismo de Aristételes. Trad. Luis Marcio Nogueira Fontes.
In: ZINGANO, Marco Antonio (org.). Sobre a Metafisica de Aristételes: textos sel